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はしがき
利賀村は、富山県の西南部、平家の落人が隠れ住んだとの伝説や合掌造りの住宅で知られる、い
わゆる五箇山地方に位置する山間僻村である。木村は、南は岐阜県に接し、東は婦負郡八尾町及び
山田村に、西は東砺波郡平村、上平村、城端町及び井口村に、更に、北は井波町及び庄川町に隣
接している。また、木村は、東西約20向、南北約52師、総面積 176.3脱に及ぶ実に広大な面積を有
しているが、その総面積の約93%は山林によって占められ、耕地面積は僅か 6%位に過ぎない。こ
のように村内はおおむね山林によって占められているが、さらに、村内を南北に平行して貫流する
庄川本流特にその支流の利賀川、神通川支流の百瀬川は山合を深くえぐ、って北上し、それらの河川
の峡谷部の狭い段丘面や山腹の僅かの緩斜面に、耕地が聞かれ、大小の部落が形成されて、本村住
民の生活の舞台となっている。そして、これらの河川の、流域に沿って散在する多くの部落は、平均
して標高500 m 位に位置し、 12月下旬から 4 月初頃までは、雪に埋もれ、平野部との交通の途絶し
た、いわば、冬眠の生活を余儀なくされてきた（以上は1971年村勢要覧「利賀村」参照〉。
ところで、今日、本村においても、山村の共通の現象である、いわゆる「過疎」の波が押し寄せ
てきている。かつての主要産業（養蚕、製炭、製紙〉も衰退し、特に昭和30年代以降の高度経済成
長と都市化の影響を受けて、日本各地の山村地帯と同様に、社会や住民の生活は大きく変貌し、人
口の流出、挙家離村による世帯数の減少、更には部落の解体、消滅等の現象が拡大してきている。
このような状況のもとにおいて、本村においては、村当局による、いわゆる「過疎」を克服す
るための積極的な諸施策が講じられている。すなわち、道路交通機関の整備、林業や農業の振興、
その他山村産業の振興、産業の誘致、簡易水道の布設や診療施設の充実、全国で第 7 番目、東海北
陸地方では最初の豪雪山村開発総合センターの完成、民俗館の建設等の観光開発、武蔵野市との姉
妹盟約、更には県による利賀川総合開発事業等々、この約10年聞をみても、数多くの過疎対策事業
が着々と進められてきた。
いずれにしても、この山村社会は、明治22年に町村制施行により利賀村が発足以来のまさに未曽
有の大変動を経験しつつあるといえよう。この数年、この山村の社会と住民の生活の変貌を明らか
にしようと、調査研究を手がけつつあるが、本稿では、主として、昭和46年度文部省科学研究費補
助金の交付により実施した調査研究の一部に基づいて、 30年代以来の、この山村における若年齢層
を中心とする人口流出の動向、挙家離村の傾向、更に富山県内への挙家離村世帯の追跡調査による
離村前及び離村後の生活の実態等を明らかにしたし、と思う。
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第 1 章若年齢層を中心とする人口の流出
1. 村の人口減少の一般的傾向
利賀村においても、日本各地の山村地帯と同様に、昭和30年代以降のいわゆる「高度経済成長」
の影響を受けて、人口の流出、家ぐるみ離村による世帯数の減少、更には部落の解体などの現象が
拡大してきている。まず、利賀村における昭和20年以降の世帯数及び人口の推移をみると、第 1-
1 表のとおりである。世帯数は昭和120年に525戸、人口が3,504人、それが更に増加して、世帯数で
は25年に531戸、人口ではそれより 3 年早く 22年に4,253人とピークが認められる。ところが、その
後は若干の起伏はあるとしても、世帯、人口ともに漸減傾向をたどるが、昭和30年代の後半に至っ
第1-1 表 利賀村の世帯数・人口の推移
年 次 帯 数 男 女 計
明治45年 483 1,879 2,275 4,154 
大正15 482 1,708 l,660 3,368 
昭手回O 525 1,635 1,8焔9 3,504 
21 525 1,759 1,953 3,712 
22 528 2,146 2,107 4,253 
23 520 1,921 1,791 3,712 
24 526 1,810 1,756 3,566 
25 531 1,776 1,786 3,562 
26 530 1,624 l,692 3,316 
27 519 1,618 1,634 3,252 
28 506 l ,581 1,710 3,291 
29 510 1,531 1,696 3,227 
30 5お 1,776 1,786 3,562 
31 505 1,610 1,636 3,246 
32 511 1,538 1,644 3,182 
33 495 1,550 l,606 3,156 
34 471 1,517 1,546 3,063 
35 478 l,545 l,520 3,065 
36 471 1,541 1,497 3,038 
37 462 1,441 1,404 2,845 
38 450 l,390 l,375 2,765 
39 443 1,345 1,367 2,712 
40 425 l,320 1,248 2,568 
41 433 1,205 l,224 2,429 
42 423 1,177 1,211 2,388 
43 408 1,118 1,131 2,249 
44 375 1,030 l,039 2,069 
45 371 988 989 l,977 
46 363 959 959 1,918 
資料：利賀村役場の人口動態調、村勢要覧による
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て、その減少傾向は下降傾斜を著しく増大し、昭和46年には世帯数が363戸、人口が1,918人に激減
する。その数字は世帯数ではその最高で、あった 25年 531戸と比べると、 168戸、約32%の減少であ
り、人口では減少はもっとはげしく、 22年の4,253人に比べて、 2,335人、約55%の減少となり、 22
年の人口の半数以下になったことになる。
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第 1 ー 1 図 利賀村の年齢階層別人口構成
ところで、利賀村の以上のような人口減少をもっと内容的に検討するために、国勢調査報告に基
づし、て、昭和25年、 35年、 45年の年齢階層（ 5 歳階級〉別人口を比較してみると、第 1-1 図のと
おりである。これによると、昭和25年には、 20才ないし30才代の若、中年齢層の特に男子にとくぼ
みミがあるとしても（戦争の影響と思われる〉、戦後のベビーブームによって、 とすそミの極めて
広いミピラミッド型ミに近い人口構成を示している。それがお年になると、出生率の低下による幼
年層、特に 5歳以下層の減少が認められるのみならず、若年層、特に14～19歳層を中心に異常なま
でのとくびれミが生じてきており、この年齢層の流出を歴然と示す年齢構成の歪みが出てくる。そ
して45年になるとその歪みは一層進行して、幼年層、特に10歳以下の人口の激減が自につくし、更
に、 25～29歳層を中心に15～ 19歳層から35～39歳層にまでわたる極めて大きなとくぼみミがみられ
典型的なとひょうたん型ミの人口構成が現出するに至ってし倍。
このような利賀村の昭和30年代以降に急激に進行してくる人口構成の歪みは、先にも触れたよう
に、一方では、極度の出生率の低下によるとともに、他方では、特に若年労働人口の村外への転出
の激しさをも示すものであるといえる。
それでは、このような村の人口減少、特に若年労働人口の流出の動向をさぐる上で、ここでは、
昭和30年以降における中学卒業者の進路の分析を通して、その流出の実態を検討してみることにす
る。
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2. 中学卒業生の進路と村外への流出
中学卒業生の進学・就職状況は村の若年労働人口の流出の動向をもっともよく表わしていると思
われるので、昭和30年以降45年に至る 16年間の毎年 3 月に卒業した利賀中学校卒業生の進路動向を
追ってみると、第 1-2表に示したとおりである。
ところで、この表にあげた進路のうちで、卒業後一応村内に留まることが明確なのは、 「村内就
職」者と「自宅で家業ないし農業等」に従事するものだけである。そのうち「村内就職」者は、昭
和30年代には毎年ではないとしても、 1 年に 1 ないし 2 人ぐらい散見できるが、 40年代になると皆
無になる。尚、 「村内就職」は皆で 8 人、男子は大工見習と木材関係の製造業への就職者で、 3 人、
女子は役場や農協などへの就職者で、 5 名となっている。また、 「自宅で家業ないし農業等」に従事
するものは、 30年代前半には、 34年の 4 人で 5%を例外とすれば、大体10%から15～ 6%の割合を
示し、特に、男子は30年が23.5%、 32年が26.5%、 35年も25%で、 36年までは毎年10%以上のもの
が自家に留まっている。ところが、 30年代後半になると、自家に留まるものは次第に消滅して、 40
年代では40年と45年に女子がそれぞれ 1 人自家に留まった以外は、これまた皆無の状態になってい
るのが注目される。この村では、高等学校も通学可能な所にはない関係上、高校へ進学しても村を
離れることを余儀なくされ、結局、中学校卒業時に殆んどすべての若者が一応村を離れることに
なるのである。
次に、高校進学状況をみると、その進学率は36年までの30年代の前半では、毎年大体10%前後、
31年と36年には10%を割り、特に36年は 6.7 %と最低率を示している。それが37年以降次第に上昇
して、昭和45年には、進学率の全国平均の82.1% (45年 5 月文部省調べ〉よりも、はるかに低いも
のであるとしても、漸く 50%に達するまでに上昇する。それを男女別にみると、男子は30年代前半
は大体10%から20%前後で推移しているが、 37年から急上昇して、 41年以降になると、 40～50%の
者が高校へ進学するようになってくる。それに対して女子の進学率は30年代前半には、 10%にも及
ばない状態で、 36年のごときも、僅か 1 人で3.6%にすぎず、女子の高校進学率が男子よりも更に
一層低いのが目につく。ところが、 37年以降になると、女子の方も男子の進学率の上昇を追うよう
に除々に向上してきて、 45年には男子の47.8%を凌駕する52.2%に達するに至っている。また、こ
のような進学率が高まってゆくなかで、その進学先の課程にも変化がみられる。例えば、昭和34年
には進学者11人中、普通科への進学者は 2人にすぎず、他は工業、農業、家政科等であるが、 39年
になると、普通科への進学者が13人で、約半数に及び、更に43年をみると、普通科への進学者が更
に増加して、 28人中18人を占め、工業科、商業科、家政科等への進学者は10人となって、その割合
が減少する。このように高校進学率の向上してゆくなかで、最近いわゆる職業科よりも、普通科へ
の進学が急増していることが指摘できる。この傾向は最近この村から大学進学者も次第に増加して
きていることにもつながるといえよう。次に高校進学以外の高等技能学校、理容美容学校、準看護
学院等の各種学校及び、その他職業訓練所等へ進んだものをみると、先の高校進学と同様に、昭和30
年代後半にその数を増して、 39年には12%余にも達するが、 40年代になると、高校進学率の上昇に
伴って、かえってその割合の低下が認められる。
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北陸のー山村社会における人口流出と挙家離村者の生活
ところで、中学卒業後村を離れて就職するものの動向に目を転ずると、まず、県内就職者の割合
は31年が12.9%で最低、 36年が51.1%を示している以外は、若干の起伏はあっても、大体20%から
30%前後で16年間を推移しており、特に顕著な増減の傾向などは認められない。県内就職率を男女
別にみると、この16年間を通して、常に男子よりも女子の方がはるかに率が高いことが注目され
る。
以上のような県内就職率の推移に比べて県外就職率をみると、昭和30年代前半、特に30年～32年
には40%以上のものが県外に就職し、 31年のごときは48.4% とほぼ半数の卒業生が県外へ就職した
ことになる。ところが、その後30年代後半、 40年代と進むにつれて、順次県外就職率は低下して、
45年には男子の 5 人、全体の10.9%が県外へ出たにすぎ、なL、。先の県内就職者の割合が、それほど
大きな増減もなく推移したのに対して、中学卒業生の県外就職者は、男女ともに、最近次第にその
数を減じていることが認められるO
次に、県内及ひ、県外就職者について、その行き先を更に詳細に検討するために、 30年代前半、後
半及び40年代に 3 区分して、その行き先別に表に示すと、第 1 3表と第 1-4 表のとおりであ
る。まず、県内からみると、この16年間全体的には、この村を下って平野へ出た所に位置する井
波、庄川、更にそれに隣接する砺波、福野への就職が、県内では非常に大きな割合を占め、男女と
もに県内就職者の半数以上に及んでいる。それに次いでは、県の中心部市である高岡市、更に富山
市への就職が大きな割合を占めていることが目につく。そして、その他の地域への就職はずっと少
なくなって、いわゆる呉東地区、即ち県東部の大沢野町、入善町、黒部市等へ就職したものがやや
目立つ程度である。以上のような全体的にみた県内就職先について、昭和30年代前半、後半及び40
年代に区分して、その推移を追ってみると、余り大きな変化を辿ることはできないが、第 1-3 表
に現われているかぎりでは、砺波、福野方面への就職が40年代になると著しく減少して、県の中心
都市である高岡、特に富山への就職が増加の傾向にあることが指摘できょう。
第 1-3表 中学卒業生の県内就職先 （人、%〕
｜間｜僻｜醐（冊一岡市 l 富山市 I~~品日品｜合計
昭30 男 8(27.6) 7[ 24.1) 1( 3.4] 7[ 24.1 ] 6[ 20.7) 29(100.0]
手口 1 女 9[ 12.9) 39(55.7) 1( 1.4] 13[ 18.6) 3( 4.3] 2( 2.9] 3[ 4.3] 70(100.0]34 
年 計 17(17.2] 46[ 46.5) 1[ 1.0] 1[ 1.o) 20[ 20.2] 9( 9.1 ] 2[ 2.0] 3[ 3.0) 99[ 100.0]
35 男 9(29.0) 8(25.8) 1( 3.2) 2( 6.5] 3( 9.7] 6Cl9.4] 1[ 3.2] 1[ 3.2] 31(100.0) 
39 女 23(27. 7) 25(30.1) 2( 2.4) 9[ 10.8) 10(12.0] 14[ 16.9) 8~ （ 100.0) 
年 計 32(28 .1) 33(28.9] 3( 2.6] 2( 1. 8) 12[ 10.5) 16[ 14.0] 1[ 0.9] 15(13.2] 114[ 100.0)
40 男 13(34.2) 7[ 18.4) 2( 5.3] 9〔ぉ .7〕 6Cl5.8] 1[ 2.6) 38(100.0) 
45 女 11(18.6) 7(11. 9] 1( 1. 7) 1( 1. 7] 14（お7〕 14（お7〕 2[ 3.4) 9(15.3) 59(100.0) 
年 言十 24(24.7) 14(14.4) 3[ 3.1] 1( 1. 0) 23(23. 7) 20(20.6] 3( 3.1] 9( 9.3) 97[ 100. 0]
l口'- 男 30(30.6] 22(22.4] 3[ 3.1) 3[ 3.1] 19(19.4] 18(18.4] 2( 2.0) 1[ 1.0) 98(100.0) 
女 43(20.3) 71(33.5] 4[ 1.9) 1[ 0.5] 36(17.0] 27(12.7] 4( 1.9] 26(12.3) 212[ 100.0)
計 言十 73(23.5] 93 [ 30.0) 7( 2.3] 4( 1.3] 35(11.3] 45(14.5) 6( 1. 9) 27[ 8.7]310(100. 0]
資料：前表に同じ、尚、 43年 3 月卒業生については行き先き不明につき、この表の数字には入っていない。
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第 1-4表 中学卒業生の県外就職先 く入、 %]
京都｜大阪 1~議院｜愛 東神奈京川 そ関東の他地方のI その他 1| 合 計
昭和3?° 男 2( 2.7) 32(43.8) 10[ 13.7] 5(6.8) 7( 9.6] 15[ 20.5] 1[ 1.4] 1(1.4] 73(100.0) 
34 女 11[ ll.7] 67(71.3) 1( 1.1) 10[ 10.6] 5( 5.3) 94[ 100.0]
年 言十 13( 7.8] 99(59.3 ] 11[ 6.6) 5(3.0] 17(10. 2] 2司（ 12.0〕 1[ 0.6) 1(0.6) 167(100.0]
35 2( 4.7] 6[ 14.0) 10〔2~.3〕 1(2.3) 9(2J. 9) 1(2.3] 12(27.9] 1(2.3] 1(2.3) 43(100.0) 
39 2( 3.6] 16(29.1] 4[ 7.3) 23[ 50.9] 1(1.8) 4( 7.3) 55[ 100.0)
年 4( 4.1] 22[ 22.4) 14(14.3) 1[ 1.0] 37[ 37.8] 2(2.0] 16(16 .3] 98(100.0) 
40 男 4[ 8.9) 7[ 15.6) 14[ 31.1] 4[ 8.9) 9(20.0) 1(2.2) 5(11.1 ] 1(2. 2) 45[ 100.0)
45 女 15(42.9] 2( 5.7) 12[ 34.::\) 1(2.9] 4(11.4] 1(2.9) 35(100.0) 
年 Z十 4[ 5.0) 22[ 27.5] 16(20.0] 4[ 5.0] 21 [ 26.3] 2[ 2.5] 9(11.3) 1(1.3) 1(1 .3) 80(100.0]
J口'- 男 8[ 5.0) 45[ 28.0) 34(21.1) 10(6.2) 25[ 15.5) 2(1.2) 32(19. 9] 2[ 1.2) 3[ 1.9) 161[ 100.0)
女 13( 7.1) 98(53.3] 7( 3.8] 50(27.2) 2[ 1.1) 13( 7 .1) 1(0.5) 184(100.0) 
言十 計 21( 6.1] 143(41.4) 41[ 11.9] 10(2.9) 75[ 21.3) 4[ 1.2) 45(13.0] 3(0.9] 3(0°.9] 345(100.0]
資料．前表に同じ、尚、 43年3 月卒業生については行き先き不明につき、この表の数字には入っていない。
また、県外の就職先をみると、この16年間を通じて全体的には、京都が41.4%、特に女子は53.3
%と県外就職者の半ば以上のものが京都に就職していることが注目される。元来、京都、特に西陣と
利賀村との関係が戦前から深く、京都在住の利賀出身者は相当数にのぼり、成功者も多い。そうい
う関係で縁故等によって、京都に就職先を求めるものが、この村には非常に多いといわれるO この
ような京都に次いで多いのは愛知の21.3%で、ここでも女子の方は27.2% とかなりの割合に達して
いる。その他では、東京・神奈川と大阪の両地域が10%余りを占めて続いているが、この両地域と
もに、先の京都、愛知とは逆に、女子よりも男子の就職者がかなり多く、京都の男子の27.8% より
も低いが、大阪が21.1%、東京・神奈川が19.9%を占めている点が目につく。このような県外就職
先の全体的傾向を16年間の推移の中でとらえてみると、 30年代の前半には京都への就職が県外就職
者の58.9%、特に女子は71.3% と圧倒的な割合を占めていたことが注目される。それが30年代後半
になると、京都への就職者の割合は低下して、むしろ、愛知への就職者が急増し、特に女子は35～
39年には半数以上の50.9%のものが愛知へ出ている。そして、大阪や東京方ー面への就職率もその割
合が増加の傾向を示している。このような女子を中心とする県外就職先の京都ないし愛知への集中
傾向は、 40年代になって、 40～45年ではやや鈍化するようにみえるが、それでも、京都が27.5%、
愛知が26.3%で、両者を合せると半数以上を占め、殊に女子は京都が42.9%、愛知が34.3%で、両
者を合せると県外就職者の87%以上にも達し、その他の地域への就職者はごく僅かにすぎなし、。男
子では、 40年代になると大阪が31.1%に上昇し、次いで愛知の20%、京都が15.6%、東京・神奈川
が11.1% と続く。 40年代になると、全体的には県外就職者の減少を先に指摘したが、更に、京都、
大阪、中京、東京方面の四地域への就職も次第に平均化してくる傾向があるように思われる。
最後に、中学卒業生の就職先の産業を分析してみると、第 1-5 表のとおりであるO 「広報とが」
（「利賀広報J ）に掲載された中学卒業生の就職状況で、その就職先の産業別が明らかでないも
の（不明）もかなりあったが、大体の傾向は把握できるであろう。それで、この表によって、この
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第 1-5表 中学生卒業生の就職先の産業 〔入、%〉
建設業 製造業 1~%室津信望 l雪国体ーピ、スl その他［不明 l 合 言十
男 9[ 7.8) 49(42.2) 33[ 28.4) 2( 1.7] 10[ 8.6) 13[ ll.2) l16(100.0]
昭幸町O～34年 女 139[ 79.9] 7[ 4.0] 4[ 2.3] 14( s.o) 10( 5.7) 174(100.0)f 
言十 9( 3.1] 188[ 64.8] 40[ 13.8] 4( 1.4] 2( 0.7] 24( 8.3) 23( 7.9) 290(100.0]
男 22[ 27.8) 証副＂ :i1：ナナγγ10（附mK山山附1口町2幻7) 1[ 1.3) 4[ 5.1) 8(10.1) 2[ 2.5) 7( 8.9] 79(100.0) 35～39年 女 ll1(79 9] 5( 3.6] 2[ 1.4] 13[ 9.4] 8( 5.8) 139(100. O)I 
言十 22(10.1] 136[ 62.4) 15[ 6.9] 3[ 1.4) 4( 1.8] 21( 9.6] 2( 0.9) 15[ 6.9)218(100.0) 
男 10[ 9.8] 32(31.4) 17(16.7] 4( 3.9) 9[ 8.8)13(12. 7) 17[ 16.7)102(100.0)l 
40～45年 女 47(43 .1) 5[ 4.5] 40(36.7] 3( 2.8) 14[ 12.8] 109(100.0]
百十 10( 4.7) 79(37.4) 22[ 10.4) 4[ 1.9] 9[ 4.3] 53[ 2::;.1] 3( 1.4) 31(14.7) 2l1(100.0]
男 41(13.8〕 106(35.7〕 60〔20.2) 5[ 1.7)15( 5.1) 31[ 10.4)氏。ー5) 297(100.0]:メ口色、 言十 女 297〔70.4〕 17〔 4.0) 6( 1.4) 67[ 15.9) 3( 0.7] 32[ 7.6] 422(10J.O)l• 
計 41( 5.7) 403[ 56.1) 77[ 10.7)ll( 1.5] 15( 2.1) 98[ 13.6) 5[ o.7) 69[ 9.6) 719[ 100.0)
資料：前表に同じ
16年間を全体的にみると、中学卒業生の就職先は製造業ーが圧倒的に多く 56.1%、卸売小売業が10.7
%、建設業が 5.7 %と続く。特に女子では製造業が70%余りを占め、サービス業が15.9%でそれに
続くが、他はごく数パーセントずつにすぎない。このように女子の就職先の大半を占める製造業のI
内容については、その殆んどが紡績業、撚糸業、織物業などの繊維工業関係である点が日につく。
また、製造業に次いで多いサービス業の内訳では、美容理容見習や看護婦見習などが特に多い。次
に男子に目を転ずると、男子でもやはりもっとも多いのは製造業で35.7%、次いで卸売小売業が20.2:
%、建設業が13.8%、サービス業が10.4% と続く。それらの産業の内訳を概観すると、それは非常
に多岐にわたり、女子ほど回確ではないカ入製造業ではやはり繊維工業関係がかなり多く、また、
各種の木製品製造業、特に井波の彫刻見習などが目につく。また、卸売小売業では各種の商店の店
員が多く、建設業では土木工事建設会社など、への就職もあるが、左官や特に大工の見習がかなり多
いし、サービス業ではクリーニング店も目につくが、自動車の整備修理業への就職が非常に多い。
ところで、産業別就職状況について、この16年間の推移をみると、もっとも目立つのは製造業へ
の就職である。昭和30年代には60克以上のものが製造業へ就職しており、特に女子では79.9%、約
80%にも達している。それが30年代になると、 37.4%、女子も43.1%に激減している。それに代っ
て30年代には10%に満たなかったサービス業が40年代になると25.1%、特に女子では36.7%に激増
しているのが注目される。このような傾向は、先の就職先の地域構成の推移にみられたような諸傾
向に対応する面もあるO 例えば、 40年代になってからの県外就職者の減少、特に京都や愛知方面へ
の就職者の減少は、製造業、特に繊維工業関係への就職者の減少に符合するものであり、また、 40·
年代になって県内の高岡や富山への就職者の増加傾向は、サービス業への就職者が増加してきてい
ることに一部対応しているといえよう。その他産業別の就職先の推移では、建設業で30年代後半に
男子が27.8%、卸売小売業で30年代前半に男子が28.4克とかなり高い割合を示しているのが目につ
くが、それ以外の産業では特に大きな変化も見当たらなし、。
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第 1-6表 中学生卒業生の産業別・地域別就職状況 〔入、%〕
｜建設業｜｜ 製造業 ｜｜卸小売売業｜｜通運信輸業 I電ス気・水・道ガ（県サービメ｜｜その他 I 不 明 1! 合 計
庄井 波 町 男 10(25.6) 13(12. 9) 3( 5.2] 3[ 12.0) 1(50.0] 30(10.8) Jl 町 女 36(12.4] 3[ 17.6) 3( 4.8) 1( 3.1] 43[ 10.5)
10(25.6) 49(12.5) 6[ 8.2) 6( 6.8) 1(50.0) 1( 1. 4) 73 [ 10.6)
砺福 波 市 男 8(20.5] 3(13.0] 3[ 5.2] 8(32.0) 22( 7.9) 野 町 女 57(19.7] 2[ 11.8) 10(15.9) 2( 6.3) 71(17.4) 
E十 8(20.5) 60[ 15.3) 5( 6.7] 18[ 20.5] 2( 2.8] 93(13.5]
男 1( 2.6) l [ 1.0) 10[ 17.2) 4(80.0) 3(12.0] 19( 6.8]
高 岡 市 女 14( 4.8) 1( 5.9) 5(83 .3) 15(23. 8) 1( 3.1) 36[ 8.8]
計 1( 2.6) 15( 3.8) 11(14. 7] 9[ 81.8) 18〔2ο.5) I [ 1.4) 55( 8.0) 
4(10.3) 3( 3.0] 6(10.3 ] 18( 6.5) 
富 山 10( 3 .4] 6(35.3 ] 10(15.9) 1[ 3.1] 27( 6.6) 
4[ 10.3) 13( 3.3) 12(16.0) 3(25.0)ll2(13.6] 1( 1.4) 45( 6.6]
男 1[ 2.6) 2( 2.0~1 2( 3.4) 5[ 1.8)
その他県内呉西 女 4[ 1.4) 3( 4.8) 1( 3.1] 8[ 2.0)
1( 2.6] 6( 1.5) 2[ 2.7] 3( 3.4) 1( 1.4) 13( 1.9]
男 3( 7.7) 1( 4.0) 4( 1.4]
その他県内呉東 女 24[ 8.3) 1( 5.9) 2( 3.2) 27( 6.6]
E十 3( 7.7) 24( 6 .1] 1( 1 目 3) 3( 3.4] 31( 4.5) 
石福 1井I 男 2( 2.0) 4( 7.0) 8( 2.9) 女 12[ 4.1] 1[ 3.1) 13[ 3.2]
計 14( 3.6) 4[ 5.3) 3( 4.3] 21( 3 .1 ]
男 1( 2.6] 31(30.7) 4( 7.0] 1(20.0] 1[ 4.0)
京 都 女 77[ 26.6] 6( 9.5) 15(46.9) 98(24.0]
Z十 1( 2.6) 108(27.6] 4( 5.3) 1( 9.1] 7( 8.0) 22(31. 9) 143(20. 8) 
男 9(75.5]
ド 阪 女 2C 0.1] l [ 5.9] l [ 1.6) 3( 9. 4) 7( 1. 7) 
E十 10( 2.6) 7[ 9.3) 9[ 75.5] 2[ 2.3) 13(18. 8] 41[ 6.0]
男 2( 5.1) 20[ 19.8) 2[ 3.4) 1( 2.7) 25 [ 9.0)
愛 知 女 44(15.2] 1( 1.6] 5[ 15.6) 50(12.3) 
計 2( 5.1 ] 64(16.4) 2( 2. 7] 1[ 1.1] 6( 8.7) 75(10.9) 
東神 京 男 2[ 5.1) 13(12. 9) 11(19. 0) 2[ 8.0) 4(10.8) 32(11.5]1刀Eミ JI I 女 1( 0.3) 3[ 17.6] 1[ 16.7) 7(11.1] 1( 3.1) 13( 3. 2) 
言十 2~ 5 .1) 14[ 3.6) 14(18.7] 1( 9.1) 9(10.2) 5( 7.2) 45 [ 6.6)
男 1( 2.6) 3[ 3.0) 2[ 3.4) 1( 4.0) 1(50.0) 9(24.3] 17[ 5.1]
十県外その他 女 1[ 0.3) 1( 1.6] 1( 3 .1) 3( o.7) 
計 1( 2.6] 4( 1.0) 2( 6.7) 2( 2.3) 1(50.0] 10[ 14.5) 20( 2.9]
男 6(15.4) 2[ 2.0] 5[ 8.6) 3[ 12.0] 4(10. 8) 20[ 7.2) 
不 明 女 8( 2.8] 4( 6.3] 12[ 2.9)
E十 6[ 15.4) 10[ 2.6) 5(15.6) 7( 8.0) 4( 5.8) 32[ 4.7]
男 39 101 58 5 12 25 2 37 279 [ 100. 0] (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) [ 100.0) (100.0) (IOO.O) 
l口込 言十 女 290 17 6 63 32 408 [ 100.0) [ 100.0) (100.0) [ 100.0) (100.0) (100. 0]
号U土l 39 391 75 11 12 88 2 69 687 
(100. 0 (100.叫 [ 100.0 [ 100.0 (100.0 (100.0 (100.叫 [ 100.0 [ 100.0)
資料・前表に同じ、尚、 43年 3 月卒業生については行き先き不明につき、この表の数字には入っていない。
北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活
最後に、この16年間の県内及び県外就職の中学卒業生の全体について、その就職先の産業別、地
域別構成を表示すると第 1-6 表のとおりになる。これによると、まず、 16年間を通して就職がも
っとも多かった製造業では京都が男子30.7%、女子26.6.%、全体で27.6% と最高の割合を示し、次
が愛知の16.4%、次いで県内の砺波・福野の15.3%、井波・庄川の12.5%が続いているO これらの
地域への就職は、特に女子においては、繊維工業関係への就職が大半を占めている。また、サーピ
ス業では、高岡と砺波・福野がし、ずれも20.5%を占めてもっとも多く、次いで富山が13.6%、東京・
神奈川が10.2%を示して、 10%以上となっている。卸売小売業では東京・神奈川が 18.7% と最高
で、次いで県内の富山が16%、高岡が14.7% となっているO 建設業への就職者は男子だけである
が、その半数近くは砺波・福野と井波・庄Jll に集中しており、運輸通信業は高岡の加越能鉄道への
就職が80%以上を占めている。更に電気・ガスは県内では富山、県外では大阪に集中しているが、
これは北陸電力や関西電力など、への就職者が大半を占めている。
以上のように中学卒業とともに村外へ出ていった若者のうちにも、高校や大学を卒業して村に帰
ってくるものが全くないわけではない。しかし、それは役場や農協などに就職するごく少数のもの
にすぎず、大半のものは村に帰ることなく、村外でそれぞれ生活することになるのが現状である。
第 2章挙家離村
1. 挙家離村の一般的傾向
利賀村における急激な人口減少の過程の中で、次に注目しなければならないのは、挙家離村の（庭
向である。すで、に述べたように、この村の世帯数は、昭和25年に 531 戸とピークをなしていたが、
その後次第に減少し、 10年後の昭和35年には 478 戸になっ、更に、その減少傾向は大きくなって、
10年後の昭和45年には371戸と、 10年間に100戸余の減少を記録している（第 1-1 表参照）。昭和
35年以降の急激な減少傾向が注目される。
ところで、このような世帯数の減少傾向は村内のすべての部落において決して一様ではない。戸
数の減少がきわめて少ない部落から、部落ぐるみ挙家離村して、すでに部落が消滅したところもあっ
て、その離村の程度は様々である。今、役場によって行われた部落別戸数・人口推移調べによって、
村内の各部落の昭和35年、 40年、 44年の戸数及び人口の数字で、それらの推移をみると、第 2-1
表のとおりである。この表によると、村全体では昭和35年の戸数を 100 とすると、 40年には89.8%
で、 35年より 10%の減少、更に、 44年には79.6%で、この 9 年間に約20%の減少となり、 40年代に
なって戸数の減少はやや加速度が出てきているといえようか。ところで、それを部落別にみると、
35年から40年までの 5 年間で世帯の流出のもっとも著しいのは、仙の原で、部落の大半は村外へ転
出して 1 戸を残すのみとなっており、また、北原と大牧でも半数の流出、水無が40%、栃原が30%
余の流出となっているのが特に自につく。それが更に 4 年後の44年になると、仙の原では全戸流出
して部落が消滅し、水無では35年の戸数の半数以上が離村することになる。その他先の北原、大牧
栃原ではそれ以後の離村は一応認められないが、世帯の減少イ頃向は40年以降他の部落に拡大し、草
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第2ー 1 表 部落別世帯数・人口の推移
部 落
世 帯 数 人 口
昭和35年 昭和40年 昭和44年 昭和35年 昭和40年 昭和44年
水 無 15(100.0) 9( 60. 0] 7[ 46.7) 87(100.0) 30[ 34.5) 19( 21.s) 
大 勘 場 19(100.0) 18( 94.7] 15( 78.9] 111 [ 100.0) 117(105.4) 79( 71. 2) 
桂 尾 4[ 100.0) 4(10J.O] 4(100.0) 29[ 100.0] 29[ 100.0] 22( 75.9) 
千 束 10(100.0) 8[ so. 0] 9( 90. 0] 62[ 100.0) 45( 72.6) 47( 75.8]
中 口 7[ 100.0) 6[ 85.7] 6( 85.7] 51(100.0] 37( 72.5] 34( 66.7) 
回 の 島 9[ 100.0] 9[ 100. 0] 6( 66.7] 64[ 100.0) 54( 84.4] 32( 50.0]
阿 Eリ 当 27[ 100.0] 25[ 92.6] 2.i[ 88.9) 176[ 100.0) 151( 85.8) 123( 72. 7]
坂 上宇 41[ 100.0] 40[ 97.6] 38( 92.7] 2H(lOO.O) 222[ 92.1) 2J8( 86. 3]
上 畠 34[ 100.0] 33( 97 .1] 31( 91.2] 240[ 100.0) お0〔 95.8〕 201( 83.8) 
五回 烏 7[ 100.0] 7(100.0] 6( 85.7) 42(100.0) 42[ 100.0] 32( 76.2]
北 島 4(100.0] 4[ 100.0) 4[ 100.0) 21(100.0] 16( 76.2) 13[ 61.9)
岩 淵 16[ 100.0) 14[ 87.5) 13( 81.3) 111(100.0] 85( 76.6) 74( 66.7]
手リ 賀 53[ 100.0) 49( 92.5] 45( 84.9) 331(100.0) 309( 93.4] 269( 81.3) 
大 玉主 谷 19(100. 0] 19(100.0] 15( 78.9) 126[ 100.0] 116( 92.1) 97[ 77.0]
オヒ 豆 谷 21(100.0) 21(100.0] 19[ 90.5] 144[ 100.0) 124( 86.1 ] 113( 78.5) 
押 場 7(100. 0] 6( 85.7] 6( 85.7] 48(100.0) 37[ 77.1) 33( 68.8]
草 嶺 10(100.0] 10[ 100.0] 2[ 20.0] 69[ 100.0) 68( 98.6) 16( 23. 2) 
高 沼 11[ 100.0] 10( 90.9] 9[ 81.8) 82[ 100.0) 57( 69.5] 42[ 51.2]
粟 当 6(100.0] 6[ 100.0] 3[ 50.0] 46[ 100.0] 41( 89.1] 17( 37.0]
ゴヒ 原 4(100.0) 2( 50.0) 2[ 50.0) 24[ 100.0) 8[ 33.3) 5( 2J.8) 
長 崎 5[ 100.0] 4( 80.0] 4( 80.0] 35[ 100.0) 26[ 74.3] 27( 77.1) 
イ山 の 原 6(100.0) 1( 16.7] O( 。〕 39[ 100.0) 6( 15.4) 。〔 0) 
大 牧 2(100. 0) 1( 50.0) 1( 50.0] 27[ 100.0) 11( 40. 7] 1[ 3.7]
下 原 11(100. 0) 10( 90.9) 8( 72.7) 84(100.0) 63( 75.0) 47( 56.0]
栃 原 16[ 100.0) 11( 68. 8) 11( 68.8] 96[ 100.0) 62C 64.6] 50[ 52.1]
百 瀬 JI I 54[ 100.0) 46[ 85.2) 41 [ 75.9] 301(10] 0) 266[ 88.4) 219[ 72.8]
上 百 瀬 39(100.0) 37( 94.9) 35( 89.7] 266[ 100.0] お6〔 88.7) 185[ 69.5)
中 本す 14(100.0] 13[ 92.9) 11( 78.6] 80(100.0) 78( 97.5] 56[ 70. 0]
il 471(100.0) I 仰c 89.8]| 制 79.6) 13,033(100. 0] I 2,568( 84. 7〕｜問8( 68.2) 
資料：利賀村役場部落別戸数人口推移調による。尚、昭和35年、 40年は国勢調査、 44年は10月 1 日現在の数字。
注：〔 ）内は35年を100とした指数
嶺では35年の10戸のうち 8 戸、 80%が離村し、栗当でも半数の世帯が、田の島でも30%以上の世帯
が村外へ転出したのが注目される。これらの部落は、いずれも村の中央部から隔った、いわば村の
周辺ないし辺境に位置しており、しかも、 20戸に満たない小部落である点が共通である。それで、
いずれの部落も地理的に、あるいは経済的にきわめて不利な諸条件のもとにある部落といえよう。
尚、先の表にはすでにでていないが、圧川流域の新山部落は昭和30年に全戸転出して、部落の長い
歴史を閉じている。
ここで、部落別の人口流出傾向も合せて簡単に検討してみると、陛帯数と同様に昭和35年の人口
を 100 とすると、村全体では40年に84.7%で、約17%の減少、 44年には35年の68.2%で35年より約
.32%の減少となる。それを部落別にみると、先の戸数の減少の著しい諸部落はこの 9 年間に、全人
口流出の仙の原を筆頭に，いずれの部落も人口の減少はきわめて大きし、。大牧では僅か 1 名（3.7
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%〕が残るのみであり、水無、草嶺、北原では約80%、栗当では63%、閏の島と栃原が約50%の人
口減少がみられる。更に、戸数の激減があまりみられない部落でも、高沼や下原のように、この 9
1年聞に半数近くの人口になったところもあって、これらの部落も、先の諸部落と同様に、地理的、
経済的に不利な条件のもとにある小部落である点が注目される。世帯の流出に人口の流出が先行す
るものであるならば、今後、まず戸数の激減が予想されるのは、これらの部落であろう。
さて、このような村の世帯の村外への流出状況を、その部落別、転出先別等の観点から、更に細
かく検討してみることにする。まず、世帯数の減少のはげしくなった昭和38年以降について、年度
別・部落別転出世帯数を役場の資料によって表に示してみると、第2-2表のとおりである。この
表によると、昭和38年が 6 戸で最低、 45年が15戸で最高、その他は大体10戸前後が毎年離村してお
り、この 8年間に合計80戸、 1 年平均10戸が村外へ転出している。この表で特に顕著な傾向等を見
出すことはできないが、やはり昭和40年までは、どちらかといえば、村の周辺部の小部落からの離
村が多いように思われるが、 41年以降になると、その傾向は更に進むとともに、村の全般にわたっ
て離村が進行してゆく傾向を読みとることができるように思われる。また、昭和42年の草嶺にみら
れるように、一年間に 4 戸の世帯が離村しているような例もあるが、多くの場合に、多数がまとま
って離村する例は殆んどなく、一年に 1 戸ないし 2 戸と、除々に世帯の流出、世帯の減少が進行し
ていることが認められる。仙の原部落も殆んど毎年 1 戸ずつ脱落するように世帯が転出して、 42年
に最後に残った 1 戸が離村することによって、長い部落の歴史が閉じられた。
第2-2表 年度別・部落別転出世帯数
じ手~13引 45年｜合計
水無・大勘場 2 3 2 1 8 
千 束 3 1 2 6 
阿 別 当 1 1 2 
坂 上 1 1 2 
上島・細島 2 1 1 4 
岩 淵 2 1 1 4 
幸リ 賀 2 1 1 4 
大 SI 谷 1 2 1 1 5 
~t 玉1 谷 2 1 3 
草 嶺 1 2 4 1 8 
高 沼 1 1 1 1 4 
栗 当 1 1 1 3 
仙 の 原 1 1 1 1 4 
北原・長崎 1 1 2 
栃 原 1 1 1 1 1 5 
下 原 1 1 1 3 
百 瀬 Jl 2 2 2 1 1 3 2 13 
メ日'- 計 10 15 80 
資料：利賀村役場の年度別転出世帯人員調による
ところで、これらの 8年間の離村世帯についてその年度別の転出先を検討すると、第 2-3表の
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第 2 3 表 年度'j]IJ ・転出先別転出世帯数
瓦ι土I 38~ I 42年 昨｜合計
庄川町 1 4 1 3 3 12 
井波町 3 3 4 6 6 1 3 2 28 
県 小矢部市 2 2 
高岡市 1 1 1 2 5 
八尾町 2 1 2 1 6 
婦中町 1 1 1 1 4 
大沢野町 1 
富山市 1 1 2 3 7 
内 上市町 1 
滑川市 1 
67 
福井県 1 
岐阜県 1 
県 長野県 1 1 
愛知県 1 1 2 
京都府 1 1 2 
東京都 1 1 2 
神奈川県 1 1 
埼玉県 1 1 
外 群馬県 1 1 
福島県 1 1 
13 
l仁斗l 言十 80 
資料．利賀村役場の年度別転出世帯人員調による
とおりである。この表でわかるように、村内の他の便利な部落への移住は 1 戸もないが、この 8年
間の転出世帯80戸のうち、富山県外への転出は13戸、約16%にすぎず、その大半の67戸、約84%は
富山県内への転出て、ある点がまず注目される。県外転出者は数も少いので、特別な傾向も指摘でき
ないが、東京を中心とする関東、名古屋を中心とする中京、京都を中心に関西への転出者がやや目
立つように思われるが、これは先の中学卒業生の就職先とも符合しているところである。県内への
転出先に目を移すと、井波町がもっとも多く、県内転出の約42%の28戸を占め、次いで、圧川町が12
戸（18~五〉、富山市が 7 戸（10%）、八尾町が 6 戸（ 9 %）、高岡市が 5 戸（ 8%）婦中町が 4 戸
(6 %）と続いており、これらの諸都市が県内転出者の約90%を占めている。これによってわかる
ように、地理的には、この村の利賀川の谷を下って、平野部へ出たところに位置し、古来、この村
と経済的・社会的に密接な関係があって、すでにこの村の出身者が多数居住している井波町と庄川
町が、県内転出位帯の約60%にあたる40戸の転出先になっているO また、この村の百瀬川を下って
平野へ出たところにあって、やはりこの村と交流が多く、村の出身者も多い八尾町やそれに隣接す
る婦中町への転出も比較的多く、両者で10戸、県内転出者の約15%を占めている。次に、この 8年
間の県内転出世帯を年度別にみると、 40年までは、先の井波、庄川、八尾などの村から平野部へ出
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たところに位置する、この村に近し、小都市への転出が大半を占めているが、 41年以降になると、県
内のその他の都市への転出、特に、県の二大中心都市である富山市及び高岡市への転出が増加して
いる点が目につく。
次にこの 8年間の 80戸宇の村外への転出世帯について、その部落別・転出先別世帯数を表示する
と、第 2-4 表のとおりであるO これによると、県外については特別な傾向はないが、県内への離
村は次のような傾向が指摘できょう。すなわち、村内の百瀬川に沿って存在する諸部落からは、そ
の百瀬川を下ったところにある八屠町、更にその下流にある婦中町や富山市、あるいは富山県の東
部の都市への離村が殆んどを占めている。それに対して、利賀川やその本流の庄川流域の諸部落か
第2-4表 部落別・転出先別転出世帯数（昭和38～45年〕
転、;", 部先 \ ＼族\\ 水無。奇場 。 。 。 上0細 岩。 0 利 大0 豆 0 1豆ヒ 。草 ？司台 栗0 仙。 ム ム ム ﾗ l口斗千 阿別 坂 北長 栃 下 百の 瀬
束 当 上 畠島 淵 賀 谷 谷 嶺 沼 当 原 原崎 原 原 JI! 5十
圧 JI! 町 2 1 3 2 2 2 12 
呉内県 井波町 3 3 1 1 1 1 1 4 3 1 2 1 5 1 28 
小矢部市 1 1 2 
西 高 岡 市 1 1 1 1 1 5 
八 尾 町 1 5 6 
P県 婦 中 町 1 1 2 4 
内 大沢野町 1 1 
呉 富 山 市 1 2 1 3 7 
上 市 町 1 1 
東 滑 JI I 市 1 1 
福 井 県 1 1 
岐 阜 県 1 1 
長 野 県 1 1 
県 愛 生日 県 1 1 2 
尽 都 市 2 
東 京 都 1 1 2 
神奈川県 1 1 
外 埼玉県 1 1 
群 d馬 県 1 1 
前醤 島 県 , 1 
l口">. 計 31 131 80 
資料：利賀村役場の年度別転出世帯人員調による
尚、 O印は利賀川流域の部落 ×印は百瀬川流域の部落 ム印は庄川流域の部落
らは、その利賀川ないし圧川を下って平野へ出たところにある圧川町や井波町、更にその下流にあ
る高岡市や県の西部の都市への離村が殆んど大半を占めているのがわかる。ただし、利賀川流域で
も村の中央部にある利賀や豆谷の諸部落等からは、八尾や富山等の県東部への離村が若干目につく
が、これは村の中央の利賀から、百瀬川の谷へ出て、八尾方面に通ずる交通路があって、庄川、井
波方面だけではなく、百瀬川流域を下った八尾方面とも比較的交流しやすいことにもよると考えら
れる。いずれにしても、村内の各部落からの離村は、古くから、 これらの諸部落と社会的、経済
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的に密接な関係があった、特にこれらの部落が位置している流域を下って平野へ出たところの都市
へ、その転出先を求めるものが圧倒的に多し、。更にその流域を下った都市やそれに隣接する地域、
特に高岡市や富山市に転出するものもあって、最近はその傾向が次第に増加してきていることはす
でに述べたところである。
以上、この村の世帯の流出、転出についての一般的傾向について述べてきたのであるが、次に、
これらの挙家離村者の離村前の生活状況や離村の状況等について、取り上げてみたいと思う。
2. 離村世帯の離村前の生活状況
すでに表に示したように、この村では昭和30 年以昨、 46年までの聞に 160 戸の世帯が村外へ流
出している。そして、その80%以上は県内への離村で、あり、しかも、その県内への離村佐帯大部分
のは、井波、庄川、八尾、婦中の各町と高岡、富山の両市等に集中している。それで、これらの県
内への離村世帯についてその離村の事情、離村後の生活、特にその地域への適応状況等の実態を把
握するために実施した追跡調査の結果に基づいて、 これら離村者の生活の一端を明らかにした
し、。
この離村世帯の追跡調査は、昭和30年以降、この村から井波、庄川、八尾、婦中、大沢野の各町
及び高岡、富山両市内へ転出した約 100 戸の位帯及びその世帯員を対象に計画され、昭和47年 3 月
に井波町、庄川町及び高岡市で調査を行ったのを手始めに、その年の夏にかけて八尾町、婦中町、
大沢野町、富山市て調査を実施した。調査にあたっては、あらかじめ数日前に調査員の訪問期日を
記入した調査への協力依頼状を各世帯に送付し、当日は調査員が調査票によって事情を聴取する方
法をとった。しかし、これらの世帯を訪問すると不在で、調査不能になる世帯が多く，なかには、
先方に調査票の記入依頼の書き置きをして、調査票を返送してもらった場合もあったが、結局、 60
戸の位帯について調査票を回収することができたので、主としてそれらの調査票による調査結果を
中心にして離村者の生活の実情に照明を当ててみることにする。
それでは、これら60戸の離村の位帯は、どのような背景ないし状況のもとに、村を離れることに
なったのであろうか。その点について検討する前に、まず、これらの調査票が回収で、きた60戸の離
村世帯の転出先（地域〉別・転出年度別世帝数を表に示すと、第2-5 表のとおりである。これに
よると、井波・庄川が32戸で半数以上を占め圧倒的に多く、次いで八尾・婦中・大沢野の18戸、高
岡・富山の10戸となっているが、この数字は先の役場の資料による転出位帯の県内転出先の分布に
符合するものである。また、これら60戸の離村年次をみると、昭和30年代前半が 3戸、後半が 15
第 2 5 表 転出先別・離村年度別被調査世帯数 〔戸、%）
転 出 先 ｜昭和30~34;i昭和35~3吋昭手口40~4吋昭和5～｜合 計
井 波・庄 JI! 10[31.3) 22(68.8) 32[ 100.0)
八尾・婦中・大沢野 3[ 16. 7] 4(22.2) 8(44.4) 3[ 16.7] 18(100.0) 
高 岡 1[33.3) 2[66.7) 3[ 100.0)
富 山 4(57 .1) 3(42.9) 7[ 100.0]
A口~ 言十 3(5.0) 15（ぉ .o) 36(60.0) 6(10.0) 60(100.0]
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戸、 40年代が42戸（70%）と、 40年代が圧倒的多数を占めることになった。
更に、これらの世帯について、その転出先別・部落別世帯数をみると、第 2-6 表のとおりであ
第 2 6 表 転出先別・離村前の居住部落別被調査世帯数 く戸、 %]
む？と｜大勘場 l 阿別当｜上一島 i 岩淵｜利賀！大叫凶
井波・庄川 3(9.4] 2( 6.3) 1( 3.1) 1(3. l ] 2[ 6.3] 1(3.1) 5(15.6) 
八尾・沢婦中・大野 1( 5-6 ] 1( 5-6] 2[ 11.1] 3[ 16. 7]
高 岡 1(33.3) 1[ 33.3) 1(33.3) 
富 山 1(14.3] 2[ 28.6)
ノに与I 計 3(5.0) 3( 5.0] 3( 5.0) 1(1. 7) 1( 1. 7) 4( 6.7) 4[ 6.7) 3( 5.0] 1(1.7] 5( 8.3) 
｜高沼｜栗当 I fWO)~ I 北原｜栃原｜下原｜長崎（夏向｜耳目｜合計
井波・庄川 3( 9.4] 4(12.5] 2[ 6.3) 1(3 .1) 5[ 15-6] 1(3.1) 1 (3.1) 32[ 100. 0]
八尾・沢婦中・大野 4(22.2] 7(38.9) 18(100.0) 
富 山 3[ 100.0) 
高 岡 1(14.3) 1[ 14.3] 2(28.6] 7(100.0]
i口込 言十 4( 6.7) 4( 6.7) 2[ 3.3] 1[ 1. 7] 5(8.3] 1[ 1. 7] 1[ 1. 7] 5( 8.3) 9(15.0] 60(100.0]
って、やはり、利賀川流域の諸部落からは井波・庄川及び高岡方面へ、百瀬川流域からは八尾・婦
中及ひ、富山方面へ、また、村の中央部の利賀・豆谷からも八尾・富山方面への転出とし、う傾向が、
明確に現われている。
( 1 ）離村前の耕地経営規模及び山林の所有状況
ところで、これらの世帯は離村前に村において、どのような生活状況にあったので、あろうか。ま
ず、彼らの生活の基盤の一つである耕地について、その経営規模を、先述の調査票による調査結果
からみると、第2-7表のとおりである。経営規模不明のものが11戸（18.3%）あるが、田畑を耕
作していなかったのは 1 戸にすぎず、それ以外の世帯は何らかの程度田畑を耕作していたわけで、あ
第2-7 表 離村前の耕地径営規模別世帯数 （戸、%〉
転出先 。 ペオ ha hal hal hal hal I (~0.1 0.1~0 30-3~0.5 o.日刊.5 1.日目5 不明合計
井波・庄川 I [ 3.1 ] 5[ 15.6] 10(31.3] 6[ 18.8] 1(3.1] 9(28.1) 32(100.0] 1
八尾・沢婦中・大野 1( 5.6] 2[ 11.1] 13[ 72.2] 1[ 5.6] 1( 5-6) 18(100.0]
富山・高岡 1[ 10.0) 2[ 20.0) 4(40.0) 2(20.0) 1(10.0] 10[ 100.0)
メ口斗 計 1[ 1. 7] 1( 1. 7] 3( 5.0) 7[ 11. 7] 27(45.0) 9(15.0) 1[ 1-7] 11(18.3] 60(100.0]
るO そして、経営規模では、 0.3へクター以下は 4 戸（6.7%）、 0.3～0.5ヘクタールが 7戸（11.7
%〉、 0.5～ 1 ヘクタールが27戸（45%入 1 ～1.5ヘクタールは 9戸 (15%）、 1.5ヘクタール以上が
1 戸（1. 7%）となっており、 1 ヘクタール以下の経営規模の世帯が約63.9；］＂を占め、 1 ヘクタール
以上は約17%にすぎず、経営規模をみるかぎり非常に零細なものが多いことがわかる。
それでは、このような離村世帯の経営規模は、この村の一般の耕地経営規模と比較してどうであ
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ろうか。これら60戸の世帯の離村の時期は、昭和30年代初頭から46年まで、の15年位の聞にわたって
いるし、また、不明が18%余を占めているので、正確な比較にはならないと思うけれども、参考ま
で、に、昭和45年（1970年〕の世界農林業センサスによって、この村の経営耕地規模別農家数の割合
をみると、農家総数が326戸で、 0.3ヘクタール以下が50戸（15.%）、 0.3～0.5ヘクタールが 102戸
(31.3%〕、 0.5～ 1 ヘクタールが126戸（44.8%）、 1 ～1.5ヘクタールが 25戸（7. 7%）、 1.5ヘク
タール以上が 3 戸（0.9%）となっている。これと先の離村世帯の経営規模と比較すると、 0.5～ l
ヘクタールの経営規模で、は両者の割合は大体一致しているが、 1 へグタール以上の層をとると、離
村世帯の割合がかなり上まわって、 2倍に近い数字を示しているつ逆に、 0.5 ヘクタール以下の層
では、離村世帯の割合の方がはるかに低く、約半分の数字になっているのが認められる。これは特
に最近の減反政策による休耕、入手不足等による経営規模の一般的な縮小によるとも考えられる
が、しかし、昭和35年（1960年）のセンサスの結果によっても、 0.3ヘクタール以下が 16.5%、 0.3
～0.5ヘクタールが24.3%であって、やはり離村世帯における割合を大きく上まわっていることが
わかる。このような点からすると、これだけの調査結果からはやや危険な推定かもしれないが、こ
れらの離村世帯は、在村中零細といっても、この村の耕地経営規模の点で決して最下層の農家では
なく、むしろ、最上層とはいえなし、までも、村の中以上の層に属していた世帯が多数を占めている
といってよいであろう。
第 2 8 表 離村前の田耕作面積,'ry!J世帯数 〔戸、%〉
転出先 。 ~ 0.1 0.1~ 0.3 0.3~ 0.5 0.5~ 1 1~ 1.5 1.5~ 2 2～2.5 不明合計I hal hal hal hal hal hal hal I 
井波・圧川 3( 9.4] 2( 6.3] 川山〉 6(18.8) 5[ 15.6) 32[ 100.0)八尾・沢婦中・ 1( 5.6] 2(1l.l) 4(22.2) 10(55.6] 1( 5.6) 18[ 100.0)大野
富山・高岡 2[ 20.0) 1(10. 0] 1[ 10.0] 4(40.0) 2(20.0) 10(100. 0]
メ口ミ‘ E十 6[ 10.0) 3( 5.0) 8(13.3) 19(31. 7] 18(30.0) 6 [ 10.0] 60(100. 0]
第2-9表 離村前の畑耕作面積別世帯数 （戸、%〕
転出先 。 ~ 0.1 0.1~ 0.30.3~ 0.5 0.5~ 1 1~ 1.5 1.5~ 2 2～2.5 不明合計hal hal hal hal I 
井波・庄川 1(3 .1) 2( 6.3) 13[ 40.6] I 1[ 3.1) 3[ 9.4) 4(12.5) 8C25.0) 32[ 100.0)
八尾・沢婦中・大野 1( 5.6) 9(50.0) 6(33.3] 1( 5.6) 1[ 5.6] 18(100.0) 
富山・高岡 1[ 10.0] 4(40.0] 3(30.0] 1[ 10.0) 1(10. 0) 7[ 10().0]
メ口与 言十 1(1.7] 4( 6.7) 26(43.3] 10[ 16.7) 5( 8.3 ] 4[ 6.7) 10(16.7) 60[ 100.0)
尚、参考ーまでに、これらの離村世帯の離村前の耕地経営規模別世帯数を、田畑別にそれぞれ表に
示しておくと、第 2 8表及び第2-9 表のとおりであるO 更に、参考までに、離村前の耕地の所
有規模別世帯数についても、同じ調査に基づいて表に示すと、第 2-10表のとおりである。先の
第 2 7 表と比較すると、 2 ヘクタール以上所有の世帯が 4 戸存在する以外は余り大きな相違はみ
られなし、。各自所有の耕地をそのまま耕作していた世帯が大半を占めているといってよかろう。た
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第 2-10表 離村前の耕地所有面積別世帯数 （戸、%〕
j o.1~jo.1~0~~10. 
井波・圧川 2(6.3] 4(12.5] 8(25.0] 6(18. 8] 1[ 3.1] 2(6.3] 1(3.l] 1(3.l] 7(21. 9) 32[ 100.0)
じ尾・婦中沢野 1( 5.6) 2(11.1] 14[ 77.8) 1[ 5.6] 18(100.0) 
富山・高岡 1(10.0) 2[ 20. 0] 4[ 40.0] 2(20.0] 1[ 10.0) 10[ 100.0)
合計 2(3.3 ] 1[ 1. 7] 3( 5.0] 6[ 10.0) 26[ 43.3] 9(15.0] 1(1.7] 2[ 3.3] 1[ 1. 7] 1[ 1. 7] 8(13.3) 60(100.0) 
だ、前述のように、最近の入手不足、減反による休耕、農業に見切りをつけるなどして、荒廃する
がままに放棄されている耕地も多くなっていることに関連して、経営耕地面積よりも所有耕地面積
がやや広くなっている世帯が多いことが指摘できょう。
第 2ー11表 離村前の山林所有面積別世帯数 〔戸、%）
初I hal 0 5~ 1 1~ 3 3~ 5 hal ~~1 hal hal ha 5~ 1010~ 2 20~ 3030~ 50 50~ 不明｜合計
井波・圧川 4(12.5) 1( 3.1] 6(18.8) 4(12.5) 5(15.6) 1[ 3.1] 11(34.4) 32(100.0) 
八尾・婦中野
大沢 3(16. 7] 1[ 5.6] 3[ 16.7) 6[ 33.3] 5(27.8] 18(100.0) 
富山・高岡 1(10.0) 2[ 20.0] 1[ 10.0) 3[ 30.0) 1(10. 0] 10(100.0) 
合計 5(8.3] 6(10.0) 2[ 3.3)12(20.0) 10[ 16.7) 5[ 8.3] 1[ 1.7) 19(31.7) 60(100. 0]
次に、耕地と並んで、山村において特に重要な生活基盤になるのは山林であろう。これらの離村
世帯の離村前の山林所有状況を、やはり先の調査結果によって表に示すと、第 2 ー」11表のとおりで
ある。不明なものが19戸で31.7%をも占めて、きわめて不備な調査結果となったが、山林を所有し
ていなかったとするものが 5 戸（8.3%入 1 ヘクタール以下が 8 戸（13.3%）、 1 ～ 5 ヘクタール
が22戸（36.7%入 5 ～10ヘクタールが 5 戸（8.3%）、 10～20ヘクタールが 1 戸（1. 7%）となり、
1 ～ 5 ヘクタール層がもっとも多く、不明を除くと半ぽ以上を占めることになる。これも正確な比
較にならないが、参考までに、昭和45年 (1970年〕の世界農林業センサスによって、この村の農家
及び非農家林家の山林保有状況をみると、保有林なしが 0.9%、 1 ヘクタール以下が34.4%、 1 ～
5 ヘクタールが 48.9%、 5 ～10ヘクタールが 6.9%、 10～20ヘクタールが 4.5%、 20ヘクタール以
上が4.2% となっている。このセンサスの結果でも、 1 ～5 ヘクタール層が全体の半ば近くを占めて
もっとも多く、次が 1 ヘクタール以下、 5 ～10ヘクタール層の順となっており、離村世帯の調査結
果と一応一致するものである。ただ調査の対象になった離村世帯のなかには、 20ヘクタール以上の
山林所有者はみられないし、 山林を所有しなかったものが 5 戸（8.3%）も存在している。また、
離村世帯では 1 ヘクタール以下（～0.5ha及び、0.5～ 1 ha ） の層が合せて13.3% と、ゼンサスの34.4
%の半ばよりもかなり低い数字を示している点が注目される。先の耕地の場合と同様に、山林所有
についても、離村世帯の多くのものは村の平均ないしそれ以上の者であるといえないであろうか。
このように、離村世帯の調査結果による耕地の経営規模や山林所有状況からするならば、離村世
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帯は村の下層に集中しているというのでは決してなしむしろ、中層以上のものが大部分であると
いえるのであるが、この点については、 「昭和30年代以来今日まで、に、この村から平野部へ離村し
て行った家の多くが、かなり金や財産を有する経済的に余裕のある F人たちで、ある」というこの村の
某氏の言とも符合するものである。そして、金や財産を余り持ち合わせない、経済的な余力のない
屯のは、離村したくても、村に留まらざるをえないのである。離村世帯の追跡調査で歩いてみて、
離村者が平地の諸都市の近郊に土地を買い求め、かなり立派な家を新築している場合が多いという
のも、以上のような状況と符合するものであろう。
(2 ）離村世帯員の離村前の就業状態
次に、これらの離村世帯の離村前の生活状況を知る上で重要なのは、その世帯員の就業状態であ
ろう。それで、先の60戸の離村世帯において、調査の折に主として在宅していた20議以上の世帯員
を中心に離村前に在村していた84人の世帯員について、その離村前の就業状態をみると、第 2 -12 
表のとおりである。この表によると、全体的には、農業が33.3%でもっとも多く、次いで、林業・
第2-12表 離村世帯員の離村前の就業状態 （人、%〕
農 童暫＋業三 選 農業業の 農業 商（ 語 林業雇 内 そ A弓おらー 無 不 A日. 工・皇0 ＋日 十 . 林業雇 職そ内 サ 土 の工 裏. ビ 員
サ 土 の ス の／戸、 . 
業 工 建 他 業 運 日 職 他 生 職 明 計
20～29才 1 1 2 
i 男 30～·39才 1 2 1 4 1 1 10 
' 40～49才 1 1 3 1 1 4 11 
50～59才 2 6 8 
子 60才以上 4 4 1 1 10 
計 8 1 2 14 2 1 9 2 2 41 (19.5) (2.4) (4.9) (34.1](4.9) (2.4) (22.0) (4.9] (4.9] (100.0]
20～29才
r 女 30～39才 4 4 1 1 10 
40～49才 5 5 1 1 1 13 
50～59才 5 1 1 1 8 
子 60才以上 6 2 1 1 2 12 
計 20 12 2 1 2 1 2 1 2 43 (46.5) (27.9] (4.7] (2.3] (4.7] (2.3) (4.7] (2.3] (4.7] (100.0]
20～29才 1 1 2 (50.0] (50.0] (100.0]
？男 30～39才 5 2 5 1 5 1 1 20 (25.0) (10.0) (25.0) (5.0) (25.0) (5.0) (5.0] (100.0) ｜女 40～49才 6 1 8 1 1 5 1 l 24 [ 25.0) (4.2] (33.3) (4.2) (4.2) C20.s] (4.2) (4.2] (100.0]
合 50～59才 7 7 1 1 16 (43.8) [ 43.8) (6.3) (6.3) (100.0]
計 60才以上 10 6 2 1 1 2 22 (45.5] (27.3) (9.1) (4.5) (4.5) (9.1) (100.0]
言十 28 1 2 26 4 o.J ] 1 11 1 (2j) 2 1 4 84 (33.3) [ 1.2] (2.4) (31.0] [ 4.8] (1.2] (13.1) (l.2) (2.4 (1.2] (4.8 oo.o) 
土建業の日雇＋農業が31%、林業・土建業の日雇が13.1% と続いており、いわゆる俸給生活者など
の安定した職にあったものは殆んどない。先の耕地の経営規模からもわかるように、きわめて零細
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なものであるが、農業に何らかの形で従事していたとするもの、すなわち、農業だけか、あるい
は、農業＋日雇・商工サービス業・労務職・内職その他のものが約73%、また、林業・土建業の日
雇に従事していたものは、農業＋日雇も含めて、約44% となっており、安定した雇用機会の乏しい
この村での離村前の生活は、殆んど零細な農業か、あるいは林業や土建業の日震の収入に支えられ
ていたことがよくわかる。
ところで、これらの世帯員の就業状態を性別・年齢別に検討してみると、農業従事者は、やはり年
齢的には、50歳以上の高年齢層に多く、50歳代や60歳以上では、農業だけに従事するものがすでに半
ば近くを占め、農業＋日雇等を加えると、80%以上の者が農業に従事している。男女別にみると、農業
従事者は男子よりも女子に多く、女子でも農業だけに従事するものが、全体の46.5% とすでに半ばに
近く、農業と日雇等を加えると80%近くのものが農業に従事していることになる。ところが男子で
は、農業だけは19.5%、農業＋日雇等を加えると50%余で、しかも農業従事者は高年齢層に多L、。それ
に対して、林業や土建業の日雇従事者をみると、日雇だけに従事しているものは、 30代と40代に限
られ、しかも、男子が 8人、女子が 2 人と男子が圧倒的に多い。また、農業＋日雇も、女子より男
子が多いが、男子では農業と日雇は高年齢層のものが多いのに対して、女子では逆に30代、40代のも
のが大半を占めている点が目につく。いずれにしても、林業・土建業の日雇の方は、農業とは逆に
女子よりも男子が多く、また年齢的にも、 30代、 40代の年齢層のものに従事者が多くなっている。
このようにみてくると、離村世帯の世帯員は、大半の世帯が農業と日雇を生計の支柱としていた
のであるが、 50代、 60代以上の高年齢層と女子を中心に農業を営み、 30代、 40代の中年齢層と男子
を中心に林業、土建業の日雇に従事することによって生計が支えられていたのである。
さて、離村世帯の世帯員の就業状態の中で、離村にあたって重要な役割を果すと考えられるのは、
その世帯のいわゆる「あととり」の就業状態であろう。というのは、世帯の離村には、離村に先立
って、すでに「あととり」が中学卒業とともに村を離れ、村外で就職し、それを追う形で、次第に
老齢に達する両親等が離村するものが、かなりあるものと考えられる。それで、離村当時の「あと
とり」の就業状態を、先の60戸について分析してみると、第 2-13表のとおりである。これによる
と、あらかじめ予想していたような「あととり」がすでに村外で就職しているものは、 23戸で38.4
Zで、かなりの割合を占めているが、むしろ、あととりが学生、生徒、幼少というものが25戸で、
41.7% と非常に大きな割合を占めている点が注目される。この点は後ほど取りあげる離村の理由の
中で「子供の教育」という理由をあげているものが非常に多いこととよく符合しているように思われ
る。また「あととり」が村内にあって就職していたものは、やはり少なく、 9 戸で15%にすぎない。
第 2-13表離村した当時、あととりはすでに現在の職業（仕事〕についていたか 〔戸、%〉
すで、に村在外のへ出 すでに村外へ在出 まだキ：I内十こい 学幼生、 生少徒ていたか 現職転出先 て、現職にとはちがう に て職について 不 明 メ口与 言十ついていた ついていた し、7こ
井波・圧川 7[ 21.9] 5[ 15.6] 5(15.6) 14[ 43.8] 1( 3.1] 32(100.0]
八尾・沢婦中・大野 4[ 22.2] 1( 5.6] 3(16.7] 9[ 50.0] 1[ 5.6) 18[ 100.0]
富山・高岡 5(50.0) 1[ 10.0) 1(10.0] 2[ 20.0] 1(10.0] lO(lOJ.O]
メ口斗 五十 16[ 26-7] 7[ 11. 7] 9[ 15.0] 25[ 41.7] 3( 5.0) 60[ 100.0]
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3. 離村の理由
離村前に以上のような背景をもっ諸世帯が直接的には、どのような事情ないし理由によって離村
することになったので、あろうか。その点について、先の60戸の離村世帯について調査した結果を表
に示すと、第 2-14表のとおりである。この調査は調査票に、 「農林業以外の産業への転職」 「農
林業経営の失敗やその将来性に失望」 「病気」 「老齢化」 「配偶者の死亡」 「自家農林業の後継者
がし、なし、」 「労働力の不足」 「子供、特にあととりの農林業以外の産業への転職」 ［子供の教育」
「ダム建設などによる土地の収用」 「収入が少なすぎる」 「生活環境がわる L 、」 「住宅事情がわる
し、」「医療施設の不備」 「町が遠くて生活が不便」 「その他」の16項目をあげてO印をつけ、「その
他J については具体的に記入してもらったものである。この調査結果によると、第 1 位は「子供の
教育」であって、全体の70%のものが、離村の理由としてあげている点が注目される。この村では、
広い交通不便な村内に多くの小部落が散在し、それらの部落には小学校、特に多くは小さな分校が
第 2ー14表離村したのは、どのような事情がもっとも大きな理由か （戸、%〉
～一～要一事 ～転ー内 コ刈h'" ~ l ～～～～～ー 庄井 波 八 尾中野 富三f肖"i 山大婦 J口'- 計J 1 沢 岡
農林業以外の産業への転職 2 3 5( 8.3]
農望林業経営の失敗やその将来性に失 3 1 4( 6.7]
病 気 1 1( 1.7]
老 齢 化 4 4[ 6.7)
自己 ｛肖 者 の 死 亡
労 （動 力 Uコ 不 足 1 1[ 1.7)
自家農林業の後継者が L、ない 3 3( 5.0) 
産子供業、へ特のに就職あととりの農林業以外の 5 8 6 19[ 31.7]
子 供 の 教 育 24 12 6 42(70.0) 
子供 の 将来考えて 1 1 2 4[ 6.7]
収入が 少 なすぎる 4 1 5( 8.3]
仕事がない・仕事が少ない 3 2 1 6(10.0]
生活環境 がわるい 3 5 1 9[ 15.0)
住宅事情がわるい 4 3 7(11. 7) 
医 療 施 ヨ亘又ル の 不 備 14 6 2 22[ 36.7)
町が遠くて生活が不便 12 4 1 17(28.3) 
冬が 長 く 雪が多い 14 9 4 27(45.0]
ダム建設などによる土地の収用 3 3( 5.0]
部落内の他の家の離村 2 2[ 3.3]
そ の 他 5 5 2 12(20.0]
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存在している。近年、それらの小学校ないし分校では児童数の激減など、僻地の小学校教育にも
色々な問題があるが、特に村の住民にとって深刻な問題となるのは、中学校以上の教育であろう。
今日、中学校は村の中央の利賀部落に利賀中学一校に統合されているが、村内のすべての部落から
通学することは不可能であり、寄宿を余儀なくされるものもあるO もっとも近年は村営パスの運行
で、かなり遠い部落からも通学できるようにはなっている。しかし、問題は数メートルの積雪に長
期間にわたって閉ざされる冬期であって、多くの部落からの通学は不可能となり、それらの部落の
中学生は、中学に隣接して建設された豪雪山村開発総合センターに併設されている中学生の寄宿舎
に入ることになる。また、かつては中学を卒業すると、進学するものはごく少数であって、村外へ
出て就職するものが大半であった。すでに、第 1 章で分析したように昭和40年代以降、高校への進
学率が次第に上昇し、今日では中学卒業者の高校進学が、この村でも次第に増大し、更に大学への
進学を望むものも増加しつつある。しかし、高校へ自宅通学可能な部落は殆んどなく、高校進学ば
当然、家を離れて、下宿を余儀なくされ、家庭の経済的負担もきわめて大きくなるO 子供の教育、特
に高校進学、更に大学進学を考えるならば、さしずめ、そのような進学をひかえた子供をもっ家庭
だけでなく、もっと幼い子供や孫をかかえる家庭でも、将来に思いをやる時、教育の問題は非常に
深刻なものとなってのしかかってくる。このような事情を考えると、離村世帯の70%が「子供の教
育」を離村の理由のーっとしてあげているのはうなずけるところであるO
さて、 「子供の教育」に次いで離村の理由で多いのは、 「冬が長く雪が多L、」ことであって、全
体の45%のものがあげている。この村のすっかり雪に閉ざされた寒い、しかも 4 ～ 5 ヶ月にも及ぶ
長い冬の生活を考えると当然のことであろう。次に、第 3位は「医療施設の不備J で、 36.7%を占
めている。今日、この村では豪雪村開発総合センター内に診療所が設けられ、医者も常駐している
が、広大な全村にわたって、近代的医療の恩恵に浴することからはほど遠く、特に辺境の小部落に
おいて医療に対する不安、不満が大きく、医療施設の貧困が深刻な問題である。更に、第 4t立は
「子供、特にあととりの農林業以外の産業への就職」であって、全体の31.7%、約 3割を占めてい
る。先にみたように、離村の時点において、 「あととり」がすでに村外で就職していて、それを
追う形で、離村が行われたものが、 23戸で39.4% とかなりの割合を占めていたが、そのような点を考
え合わせるならば、 「子供、特にあととりの農林業以外の産業への就職」が離村理由のかなり大き
な割合を占めていることもうなずけるところである。続いて第 5 番目に多い離村の理由は「町が遠
くて生活が不便」というものであって28.3%を占めている。道路交通に対する村の積極的な諸施策
によって、近年かなり便利になったとはし、え、 この山間僻村、特に辺境の諸部落の住民の生活と
の不便はきわめて大きく、何といっても、離村の大きな理由となっている。
以t、第 5位まで、の離村理由をあげたが、これらの理由のうち、第 1 位及び第 2位は特に大きな
割合を占め、別格としても、その他についても、 30%前後というかなり多くのものがあげている離
村理由であって、その点では離村理由の第 6位以下はその比率はず、っと低くなるO すなわち、 「生
活環境がわる L 、J が15%で第 6 位、次いで第 7位が「住宅事情がわるし、」で11.7%、第 8位が「仕
事がなし、」あるいは「仕事が少なし、」で 10%、以上が 10%以上の比率を示しているものである。
これらのうち「住宅事情がわるし、」というのは、今日、都会で、みるような事情を指すのではなL 、。
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この村にかつて一般的な住宅様式であった。いわゆる合掌造りは近代的都市的な生活様式に適応し
ないばかりでなく、人手不足や資材不足でその維持が思うにまかせず、考朽化して、改築を待つば
かりの姿を呈しているものも数年前にはかなりあったのである。そのような場合に、その家の改築
を機に、その他の理由も重なって、いっそのこと村外へ出てゆくことを選ぶものが多いといわれ
る。また「仕事がなし、」 「仕事が少なし、」というのも、村内では林業や建設業の日雇はむしろ人
手不足の観があるが、やはり将来性もある、安定した雇用機会はきわめて乏しし、からである。
その他、第 9位は「農林業以外の産業への転職J と「収入が少なすぎる」、第11位が了農林業経
営の失敗やその将来性に失望」 「老齢化」 「子供の将来を考えて」、第14位が「自家農林業の後継
者がいなし、」 「ダム建設などによる土地の収用」と続いている。
4. 離村のための資金の調達と財産の処分
離村にあたっては、特に平野部都市地域ないしその周辺に土地を買い求め、家を建てるためには、
なみなみならぬ資金を必要とする。調査対象となった60戸の離村世帯は、どのような方法でその資
金を調達したのであろうか。我々が調査で聴取した結果を整理してみると、第 2-15表のとおりで
ある。これによると、第 1 位は「土地の売却処分」で43.3% と圧倒的に多く、次いで「手持の金、
貯金」が35%、 「山林の立木の処分」が31.7% と続き、この三者はL、ずれも30%以上を占め、離
村時の資金調達のもっとも大きな方法となっている。次に、その比率はず、っと低下するが、 「家の
売却処分」が13.3%で第 4 位、単に［財産の処分」と答えたものが第 5 位で10% となっており、更
第 2ー15表離村する時に必要な資金はどのように調達したか （戸、%〕
I~「＼土~I 井波圧）｜｜｜押中引富山高岡｜合 E十
土 地 の 士'.TC まH 処 分 10 12 4 26[ 43.3]
山林 の 立木の処分 9 7 3 19(31.7]
家 の 7士i:; 去P 処 fメ1J 2 4 2 8[ 13.3)
日オ 産 の 処 分 4 1 1 6[ 10.0)
貯 金・手 持 の 金 5 10 6 21[ 35.0)
子 供 の 援 助 協 力 3 3[ 5.0]
親戚カらの借金・親戚の援助 5 5[ 8.3]
知人・友人カらの借金援助 3 3[ 5.0)
会社・勤め先カ、らの借金 2 2( 3.3]
農 協 か ら の イ昔 金 3 2 5( 8.3) 
銀 fi カ、 ら の ｛昔 金 1 1( 1. 7]
補 償 金 3 3[ 5.0]
そ の 他 2 1 3( 5.0) 
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に、 「親戚からの借金、援助」と村の「農協からの借金」がし、ずれも8.3%で第 6位、そして、「子
供の援助協力」と「知人等からの借金援助」と百瀬川流域におけるダム建設に伴う土地の収用によ
る「補償金」がし、ずれも 5% となっている。
このようにみてくると、離村に際して必要な資金は、すでに貯えられていた手持ちの金ないし貯
金や、特に山林の立木をも含めて、土地・家などの財産の売却処分によるものが非常に多いことが
わかる。このような離村の資金の調達方法によるということは、当然それなりの財力や財産の所有
を前提としなければならなし、。先に、これらの離村世帯の離村前の耕地怪営規模及び山林の所有状
況全検討し、昭和45年の村全体の耕地経営規模別戸数や山林保有規模別戸数の比率と比較して、そ
の結果、これらの離村世帯には、もちろん耕地や山林を保有しないものもあるとしても、その経営
規模や保有規模からすると、村の中以上の陛層に属すると考えられるものが多数を占めていること
が認められた。また、離村して行った人たちは、それなりの財力を持つ人たちで、あると現にいわれ
ている（本章、 2 参照）。このような事情は、まさに、離村の資金調達の方法として、貯金・手持
lちの金、あるいは土地や山林等の財産の売却処分が非常に多いことと対応するものといえよう。
また、 「家の処分」については、特に老朽化した合掌造りの家は、かつてはとても買手なと、っか
ず、離村後も廃屋となって放置されて、朽ち果てるままのものが多かったが、近年では、村外、特
に都会地の料理屋・レストランなどとして、買手もついて、相当の値で売却され、この村から国内
の都会地だけでなく、ハワイまでも売られて行った合掌造りがあるといわれる。
以上のような財産の売却処分による資金の調達に次いでかなり大きな割合を占めているのは、日
頃蓄積してきた「貯金や手持の金」によるとするものであるが、その他、 「子供や近親縁者、ある
し、はこの村や村の出身の知人」の援助やそれらからの借金によるとするものが、総計するとかなり
多く、 20%近くになる。その他からの借金は非常に少なくなるが、 「会社・勤め先」あるいは「銀
行」からの借金よりも、村の「農協」からの借金が圧倒的に多い点にも注目される。また、 「補償
金」は昭和33年に百瀬川流域に菅沼ダムが建設され、それにともなって離村したものである。
ところで、離村にあたって必要な資金の調達方法は以上のような状況であるが、それでは、実際
に、離村の際の家、耕地、及び山林の処分の状況はどうであろうか。これらの60戸の離村世帯につ
いて、まず、家の処分方法の調査結果からみることにする。この調査は「家をどのように処分した
か」という聞に対して「すくおに満足な価格で、売れた」「なかなか買手がつかず、結局満足な価格で
売れなかった」「なかなか売れなかったので、そのまま村に残してきた」「はじめから売って処分
するつもりではなかった」「その他（具体的記入〉」の以上 5 つの回答を選択肢として用意したが、
家の処分は、これらの回答にそのまま当てはまる単純なものではなくて、 「その他」が非常に大き
な割合を占めることになった。一応調査結果を表に示すと、第 2-16表のとおりである。これによ
ると、まあまあ「満足な価格で売れた」と感じているものは、 60戸中 4 戸、 6.7 %にすぎず、きわ
めて少い。これらもあくまで「まあまあのところだ」というにすぎず、十分に満足しているものは
ないようであるO 離村時の情勢からして満足であるとすべきであろうというので、この回答を選ん
だにすぎないのである。次に「なかなか買手がつかず、結局満足な価格で、売れなかった」とするも
の中には、 「すぐ売れても満足な価格で売れなかった」とするものも含めてみたが、これは60戸中
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第 2 16表 離村する時に家をどのように処分したか （戸、%〉
什こ満足｜満伊「なかっ？って処分す｜ | 転出先 な価格で売で なかお；こ訂1 るつもりではその他 不 明 メ口斗 言十
れた った きた” なかった
井波・圧川 2[ 6.3] 9[ 2s.1] 5(15.6] 1[ 3.1) 15[ 46.9] 32(100.0]
八尾・沢婦中・大野 2(11.1) 8(44.4] 2[ 11.1] 6(33.3] 18(100.0]
富山・高岡 5[ 50. 0] 1[ 10.0] 4(40.0) 10[ 100.0)
メ仁主3、 計 4[ 6.7) 22[ 36.7] 5[ 8.3] 4( 6.7] 25(41.0] 60(100.0) 
22戸、 36.7% と 3 分の l 以上を占め、売却した場合にも、その価格が不満足であったものが非常に
多いことがわかる。また、 「売れなかったので、そのまま残してきた」と一応答えたものは 5 戸、
8.3%、「売って処分するつもりで、はなかった」は 4 戸、 6.7%であったが、「その他」で具体的に凶
答した中に、実はこれらに近いものがかなり含まれていた。すなわち、 25戸の中には売るとか売ら
ないとかは全く問題外で、家が潰れるのにまかせたとか、離村にあたって自分で潰したとか、ある
いは部落の人や役場の手で、フ守ルドーザーにより潰してもらったとするものが 7戸（11.7%）、親戚
や部落あるいは近所の人にあと始末をまかせたとするものが 3戸（5 %）、売るつもりはなかった
が、どうしても欲しいという人がし、て、僅かな金て、売ったとするものが 3戸（ 5%）などが含まれ
ている。近年、合掌造りにある程度の値がつくようになる前には、特に老朽化した合掌造りは、そ
のまま放置されたり、潰されるものが殆んどであった。また、 「その他」の中には、新しい居住地
へ家の一部あるいは全部を移築したとするものも 8戸（13.3%）を占めているO 転出先が村に比較
的近い県内であるために、あまり老朽化していない家の場合には、それを殆んどそのまま移築した
ものもあるし、屋根とか、二階の部分など、家の一部を持ってきて、新居の建築にあたって利用した
というものもあるわけである。
次に、離村時における田畑、すなわち耕地の処分についてみると第 2~17表のとおりである。耕
第2-17表 離村する時に、田や畑をどのように処分したか （戸、%〉
すぐ？こ満足 満足な価格 l売叫た！売て町転出先 な価格で売 で売れなか ので、そのまるつつもりでは その他 不 明 え口為 計
れた っ？こ まき問T」 こ残してなかった
井波・圧川 5[ 15.6) 8(25.0] 10[ 31.3] 5[ 15.6) 2 (6.3) 2 (6.3) 32[ 100.0)
八尾・沢婦中・大野 2(11.1] 9(50.0] 1( 5.6] 6(33.3) 18[ 100.0]
富山・高岡 1(10.0) 4(40.0] 2[ 20 0 ] 3[ 30. 0] 10[ 100.0)
メ口斗 5十 8[ 13.3] 21(35.0] 10[ 16.7) 8(13.3) 11(18.3] 2[ 3.3] 60(100.0]
地の場合には、 「満足な価格で売れた」とするものが、家の場合よりも多く、 8戸で13.3%を占め
るが、この場合も、満足といっても、まあまあ満足だとするものが大半である。そして、 「満足な
価格で、売れなかった」とするものがもっとも多くて、 21戸、 35% と、家の場合と同様に 3分の 1 以
上を占めている。更に、 「売れなかったので、村に残してきた」ものが10戸 (16.7%）、 「売るつ
もりで、なかった」ものが 8戸（13.3%）と、かなりの割合を占め、両者を合せると、 3分の Hこ近
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くなる。また、 「その他」は11戸（18.3%）であるが、その中では、耕地には「植林した」とか、
「売れるものだけ売って、あとは残してきた」ものなどが大半を占めている。
最後に、離村時における山林の処分はどうであろうか。山林については、第 2-18表にみられる
ように、 「売って処分するつもりで、はなかった」とするものが圧倒的に多く、 36戸で60%を占めて
第 2-18表 離村する時に山林をどのように処分したか （戸、%〕
すな価ぐに格満で足売 満足'.TCな価格 売れなかった 売って処り分す転出先 でれなか ので、そ残のま るつもでは その他 不 明 l日~ 言十ま村にしてれた っ7こ きた fi:_ ；力、っ Tこ
井波・庄川 4[ 12.5) 4(12.5) 17(53.1) 2( 6.3) 5(15.6) 32(100.0]
八尾・婦中・ 3[ 16.7] 13(72.2) 1( 5.6] 1[ 5.6) 18[ 100.0)大 沢 野
富山・高岡 6(60.0] 3[ 30.0) 1(10.0] 10(100. 0]
よ口為 言十 6(10. 0] 5[ 8.3) 36(60.0] 6[ 10.0) 7(11. 7) 60[ 100.0)
いることがまず注目される。それに対して、売却したものは、特に「満足な価格で売れた」とする
ものは皆無で、売却しても「満足な価格で売れなかった」ものが、 6戸で10%にすぎなし、。また、
「売れなかったので、村に残してきたJ ものは 5 戸、 8.3%、更に、「その他」が 6 戸、 10% となっ
ている。「その他」では、大半が「一部を売却したが、満足すべき価格ではなかった」としており、
「安くても売れれぽよい方で、少し残した以外は売った」とするものもある。いずれにしても、山
林の場合には、売却しようとしたものも、満足すべき価格で処分できたものは一人もなしそれ故
に、不満足ながら手離したとか、また、満足すべき価格で、買手がなかったので売却しなかったも
の、あるいはどうしても買手がなく村に残してきたものなどである。そして、転出先が村に近い
県内であることもあって、はじめから売却する意志がなく、村にそのまま残してきたものが、むし
ろ、大半を占めている。
第 3 章離村世帯の離村後の生活
1. 現在の転住地を選んだ理由
さて、次にこれらの離村世帯の転住地における生活はどうであろうか。先の60戸の離村世帯につ白
いての調査にもとづいて、これらの世帯の離村後の転住地における生活の実情を明らかにしたいと
思う。
それで、まず、これらの世帯が村を離れて、村外に新しい住居地を選定するにあたって、特に、
現在の地を住居地として選んだのは、どのような理由によるのであるか。その点についての調査結果
から検討してみることにする。この調査では「村を離れて、この地を特に住所にえらばれたのはど
のような理由によるか」とし、う質問に、自由回答形式で具体的に答えてもらったものであるが、そ
の調査結果の主なものを整理し分類してまとめてみると、第 3-1 表のとおりである。 これによ
ると、現在の転住地を選んだ理由でもっとも多いのが、 「親類縁者の紹介、世話あるいは勧め」
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第3-1 表 この地を特に住所にえらんだのはどのような理由によるか（戸、%）
「｜理一一由＼一一一転一出一一先一｜｜井波・庄川｜｜大八 尾沢・婦野中 富山・高岡 メ口色、 百十
主人の職人場通、仕勤事に便の関利係て＼ あるいは、主が 3 5( 8.3]
子関供係〔特にああるとしとり〕供の職の場就職、 仕事ので、 、は子 のため 1 1 4( 6.7]
子供の就学に便利｜ 1 1 2( 3.3) 
すでに子供（特にあととり〉が住ん｜
でし、た 2[ 3.3]
子供（特にあととり〕家がを土地を買っ｜| 
た。あるいは土地、 さがした 3( 5.0]
親額縁者の紹介、世話あるいは勧め｜ 11(18.3]
宮人（特に村出身者）の紹介、世話｜
るいは勧め 9[ 15.0)
親類縁者がいる、あるいは多い｜ 9[ 15.0)
知人よ特に村出身者）が
し、t主し、 5[ 8.3)
山〔利 賀 村〉に 近 8(13.3]
昔から取引、交流があった土地｜ 5( 8.3) 
雪 カミ 少 4( 6.7) 
適当な家、土地があった｜ 3( 5.0) 
家、 土地が安かった｜ 2[ 3.3]
不 動 産 屋 の 2[ 3.3)
そ の 他！ 5( 8.3]
(18.3%）によるものであるO その理由と同じ範轄に入るものと考えられる「子供（特にあととり〉
が土地を買った。あるいは土地、家をさがした」 (5%〕を加えると更にその割合は増加する。そ
れに次いで多いのは、 「知人（特に村出身者〉の紹介、世話あるいは勧め」 (153詰〉によるもので
ある。これらの中には、親類縁者や知人をたよって転出したものもあろうが、たよるところまでゆ
かなくても、現在の居住地を選ぶにあたって、少くともこれらの人たちの積極的な世話や勧めなど
が、大きく作用したとみなされるものである。また、このような親類や知人の積極的な世話や勧め
はなくても、その転住地には「親類縁者がし、る、あるいは多L 、」 (15%）からとするものも、先の
理由に次いで多く、これとやはり同ーの範噂に入れられる「すでに子供（特にあととり〕が住んだ
いた」（3.3%）とするものをそれに加えると、その割合は更に大きくなるし、更に、 「知人（村の
出身者〉がし、る、あるいは多L 、」（8.3%）とするものもやはり多い方であろう。以上のような理由
を総計すると約65% と半ばを大きく越える割合を占めることになるが、これらの理由はいずれも、
離村世帯が過去の長い村の中での生活において取り結んできた人間関係、特に血縁や地縁にもとず
く親類関係や交友関係、更には同じ村の出身者であるとし寸同郷関係が、新しい居住地を選定する
にあたってきわめて大きく作用していることを示すものである。
また、以上のような理由と実際には重複する面をもっていると思われるが、 「山（村〉に近し、」
(13.3%〕とか「昔から取引・交流があった土地」（8.3%）であるからとするものもかなり多い。
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これらの土地は具体的には、山を下って平野へ出た所に位置している井波、庄川、八尾等の諸都市
であって、これらの町は古くから村と経済的、社会的、文化的に緊密な交流関係のあった所であ
り、すでに親類縁者や同村出身者が多く居住する所でもあって、そこの様子は十分に知りつくし、
よく馴染んだ土地なのである。すでに述べたように、離村世帯は村（山〉に山林や耕地を残したま
ま離村したものが多く、特に山林の場合には、造林やその撫育等のために屡々山を訪れる必要があ
るし、また、墓を残しているものも多く、墓参や村の親類縁者との親密な関係を持続してゆくため
にも、村を離れても、村に近い地域を居住の地とするのが好都合であって、これらの理由が多くな
るのも当然のことと思われる。
いずれにしても、村（山〕の生活の中で、培われた人間関係や村（山〉との強い結びつきが、新居
住地の選定に決定的な影響を与えており、以上のような理由のいずれかを大方のものがあげている
ことになる。ところが、これらの理由とは対象的な「主人の職場、仕事の関係、通勤の便」（8.3%)
「子供の職場、仕事の関係、通勤の便」（6.7%〕、 「子供の就学に便利」（3.3，%）など仕事や就学
に関係する理由をあげるもの、あるいは、 「適当な家、土地があった」（ 5 ，%〕、 「家、土地が安か
った」（3.3%) 「不動産屋の世話」（3.3%）など家や土地の都合に理由を求めるもの、また「雪が
少い」（6. 7%）と自然的条件を理由にあげるものなどは、いずれも割合は少なくなっているO
2. 離村世帯員の離村後の就業状態
ところで、離村後の生活状況を知る上でもっとも重要なものの一つは、離村後における今日の離
村世帯員の就業状態であろう。先にもあげた離村世帯員84人について、その就業状態をみると第 3
-2表のとおりであって、離村前の就業状態（第 2-12表参照〉とは大きな相違がみとめられる。
すなわち、離村前においては、農業、林業・土建業の日雇、あるいは農業＋林業・土建業の日雇が
圧倒的な割合（77.4%〕を占めていたのである。ところが、離村後のそれらの世帯員の就業状態を
みると、もっとも多いのが工員・運転手などの労務職で、全体の23.8%を占め、次いで多いのが無
職の21.4% となっており、この両者を合わせると、 40%以上にも達している。この両者を除くと、
他は割合もずっと少くなって、農業が 7.1%、農業＋林業・土建業の日雇が 8.3%、林業・土建業
の日雇が 7.1%、その他の日雇が 9.5%、更に商工・サービス業（自営）が 7.1%などが比較的目
立つ程度であるO このようにみてくると、離村前において圧倒的多数を占めていた農業、農業十林
業・土建業の日雇、あるいは林業・土建業の日雇は全体の22.6%を占めるにすぎなくなっている点
が認められるが、しかし、見方をかえれば、このような農業や林業・土建業の日雇に従事している
ものが、離村後の今日やはり 22.6%も占めている点は、注目に値する事実であるといえよう c 離村
後はこのような職業からむしろ足を洗うのが当然と推測されると思うが、しかし、現実には、これ
らが激減したとはいえ、まだ23%近くを占めている点は重要であろう。農業については、離村後
も、転住地の付近で耕地を購入し、小規模ながら飯米程度の農業に従事しているものがかなりあっ
て、この調査の結果でも、他との兼業も含めて何らかの形で農業に従事しているものは、 84人中16
人で約18%の割合を示しているO また、林業・土建業の日雇の中では、土建業の日雇の方が多いが
在村中と同様に林業の日雇に従事しているものもあって、農業との兼業を含めて、何らかの形でこ
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第 3-2表 離村世帯員の現在の職業 （人、%〕
農 撃~柔~ 農業員・ 業農業の 諜霊他＋~臨・員 商（ 専 職労務等転手 林業設業 そ時雇業 内 そ 無 不 メ口斗務職労十運等転手 十日 工営自 ri . ＼ノ 他の・等員. 、ーノ林業雇 →ナ 技 f、、、、J 土の 雇の日務員用 の工 建業雇日ビ 術 員→ナ 、町ノ 土 の日務用 ス . -. f、、 〆「業 工 建 業 職 運 建 臨作 職 他 職 明 言十
20～29才 1 1 2 
男 30～39才 2 2 4 2 10 
40～49才 1 1 6 3 11 
50～59才 1 4 1 1 1 8 
子 60才以上 1 1 1 7 10 
1 1 5 2 2 15 6 8 1 41 
(2.4] (2.4) [ 12.2] [ 4.9] [ 4.9] [ 36.6),(14.6) [ 19.5)(2.4) (100.0) 
20～29才
女 30～39才 3 4 1 1 1 10 
40～49才 1 1 1 3 2 3 1 1 13 
50～59才 1 1 2 3 8 
子 60才以上 3 1 1 1 1 5 12 
5十 5 1 2 1 4 5 8 4 2 10 1 43 (11.6] (2.3) (4.7) (2.3] (9.3) (11.6] (18.6] (9.3) (4.7) (23.3] (2.3) [ 100.0]
20～29才 1 2 [ 50.0) [ 50.0) (100.0) 
男 30～39才 2 2 7 2 4 1 1 20 (10.0) (10.0](35.0] (10.0] (20.0) (5.0 ) (5.0) (5.0( (100.0) 
女 40～49才 1 1 1 1 4 8 3 3 1 1 24 (4.2) (4.2) (4.2] (4.2] [ 16.7) (33.3) (12.5) [ 12.5] (4.2) (4.2) [ 100.0)
合 50～59才 1 2 4 1 1 2 4 1 16 (6.3] (12.5) (25 .o) (6.3) [ 6.3] (12.5) (25 .o) (6.3) [ 100.0)
計 60才以上 4 1 1 2 1 1 12 22 (18.2] ~l [ 4.5] (9.1) (4.5] (4.5) [ 54.5) [ 100. 0]計 6 (1 1¥) 7 1 6 2 20 6 8 4 2 18 2 84 [ 7 .1] (8.3] [ 1.2] [ 7.1) [ 2.4 [ 23.8] (7 .1] (9.5] [ 4.8] (2.4) [ 21.4] (2.4) (100. 0]
のような日雇に従事するものは84人中13人で15.5% となっている。更に離村前にはなかった林業・
土建業の日雇以外のその他の日雇・臨時雇・用務員等が、農業との兼業 1 人を含めて、 9人で10.7
%、また、商工・サービス業（自営〕も、離村前より大きく増加して 6 人で 7.1 %の割合を示して
いる。しかし、何といっても大きな変化は、離村前に殆んどなかった労務職（工員・運転手等）が
24%近くまで激増したことであり、更には21%余の無職の出現である。無職の18人を年齢的にみる
と、そのうち12人までが60歳以上の老人層でめり、彼らは離村とともに仕事から解放され、いわば
楽隠居の身になったものであろう。無職は、男女別では女性が多く、女性の中には老人層でなくて
も離村とともに家の外の仕事から解放されて、いわば主婦業に専念するものが多くなったためと思
われる。その他の職業についても、男女別、年齢別にみると、農業ではやはり高年齢層あるいは女
性に従事者が多L、。それに対して、労務職（工員・運転手等）では、年齢的には60歳以上は皆無で、
特に50歳以下のものが大半を占め、男女別では、男性が圧倒的に多し、。また、林業・土建業の日雇
は40歳以下の男性が大半を占めるのに対して、その他の日雇・臨時屋・用務員等は40歳以下の女性
で大半が占められており、商工・サービス業も女性が多い。
いずれにしても、離村後の就業状態は離村前と比較して著しい変化が認められるが、しかし、こ
れらの離村者にすべて安定した雇用機会が与えられたわけで、は決してなし離村前と同様に、零細
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な農業や不安定な日雇、臨時雇、あるいは内職等に従事するものがかなりの比率を示している。ま
た、激増した労務職（工員・運転手等）従事者も、その転出した町の中小企業等に職を得たものが
大半であって、はたして安定した職業を獲得しているかどうか疑問であろう。
3. 転住地域への適応
それでは、これらの離村世帯員は、長い間住み慣れた村を離れて、それぞれ新しい居住地域に移
り住むようになってから、これらの地域の生活環境、あるいはその地域の生活や人間関係等に十分
適応し、満足しているであろうか。先の84人の離村世帯員について調査した結果を検討してみよ
う。もちろん、これら84人の世帯員は30年代前半から45、 6年までの10年余りと L、う長い年月のうち
に離村した人たちで、あり、離村後、長い年月を経過したものは当然その地域への適応も進行してい
ると思われる。そのような離村時の相違する世帯員84人を一括して取り上げて、その適応状況を云
々することには問題があろうが、ここではあえて時間の経過等細かL、検討は省略して、その調査の
第3-3表 今住んでいる地域の生活環境に十分満足しているか 〔入、%〕
l 非常吋まあ満足し l 少川満｜号室吋山とも｜無している ている がある る いえない 言十
男 3 15 3 21 
圧井 川波 女 2 14 2 2 20 
言十 5(12.2] 29(70.7] 5[ 12.2] 2( 4.9] 41(100.0]
大八婦沢尾中野 男 2 10 1 2 15 女 3 11 3 17 
百十 5(15.6] 21(65.6] 1[ 3.1) 5(15.6) 32[ 100.0]
男 1 5 
富高 山岡 女 1 1 6 
言十 2[ 1s.2] 1( 9.1] 11[ 100.0)
20～29才 2 2 
男 30～39才 1 7 1 1 10 
40～49才 4 7 11 
50～59才 6 2 8 
子 60才以上 7 2 1 10 
言十 5(12.2) 29く70.7〕 5(12.2] 2( 4.9] 41(100.0) 
2（）～29才
女 30～39才 1 5 2 2 10 
40～49才 2 10 1 13 
50～59才 7 1 8 
子 60才以上 2 7 1 2 12 
百十 5(11.6] 29[ 67.4) 3( 7.0) 6(14.0] 43(100.0]
20～29才 2000.0] 2(100. 0) 
男 30～39才 2[ 10.0) 12〔 60 目。〕 3(15.0] 3(15.0] 20[ 100.0]
女 40～49才 6 [ 25.0) 17[ 70.8] l [ 4.2] 24(100.0]
よ口込 50～59才 13( 81.3] 2(12.5) 1( 6.3] 16[ 100.0]
計 60才以上 2[ 9.1 ] 14 [ 63.6] 3(13.6] 3[ 13.6) 22(10(). 0) 
言十 10(11. 9] 58[ 69.0) 8[ 9.5] 8[ 9.5 ] 84(100.0) 
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時点において、以前の村と比べて地域の生活環境等に満足しているかどうかを問うてみて、その結
果を転出先、及び性、年齢別に分析したわけで、ある。
それで、まず「以前に住んでいた村にくらべて今住んでいる地域の生活環境に十分満足している
か」としづ質問を発し「非常に満足」「まあ満足」「少しは不満」「非常に不満」「どちらともい
えない」の以上 5 段階の回答のうち 1 つを選ばせた結果を表に示すと第 3-3表のとおりであるO
これによると、 「まあ満足」が69% と圧倒的な多数を占めている点が注目される。 「非常に満足」
は約12%を占めているが、「非常に不満」は皆無であって、「少し不満」と「どちらともいえない」
はそれぞれ 9%余りで、両者合わせると約20% となっている。また、この調査結果を性別・年齢
別にみると、特に明確な傾向を指摘することはできないように思われるが、転出先別にみると、富
山・高岡へ転出したものの中に、その地域の生活環境に対して「非常に満足」というものが皆無で
あるが、 「少し不満」がやや高い比率を示している。富山や高岡のよな他の地域よりもより一層都
市的な生活環境に対して「まあ満足」というものが圧倒的に多いが、しかし、そのような生活環境
第3-4表 この地域の生活や人間関係に十分なじむことがで、きたと思うか （人、%）
I l まあまあな｜川なじ｜ | 士分にな長せむじむきことが めないとこ 全Iふ くなじめ どちらとも 無」とがでたでた ろがある い いえない 答 メ口込 計
男 10 7 4 21 
庄井 波 女 9 6 4 1 20 JI! 
計 19[ 46.3] 13[ 31.7) 8(19.5] 1( 2.4] 41(100.0]
大八婦 沢尾中野 男 5 5 5 15 女 6 7 2 1 1 17 
計 11[ 34.4) 12(37 .5] 7[ 21.9] 1( 3.1 ] 1( 3.1) 32[ 100.0)
男 2 2 1 5 
富高 山 女 1 1 4 6 岡
計 3[ 27.3] 3(27 .3] 5(45.5) 11(100.0) 
20～29才 1 1 2 
男 30～39才 4 、内) 3 10 
40～49才 2 7 2 11 
50～59才 6 2 8 
子 60才以上 4 4 2 10 
言十 17(41.5] 14(34.1] 10(24.4] 41(100.0]
20～29才
女 30～39才 3 3 4 10 
40～4-9才 4 7 1 13 
50～59才 5 2 1 8 
子 60才以上 4 2 5 1 12 
言十 16[ 37.2) 14[ 32.6] 10[ 23.3] 1( 2.3) 1[ 2.3) 1[ 2.3] 43(100.0]
20～29才 1[ 50.0) 1(50.0] 2(100.0) 
男 30～39才 7(35.0] 6(30.0) 7[ 35.0] 20(100.0]
女 40～49才 6[ 25.0] 14(58.3) 3(12.5] 1( 4. 2) 24[ 100.0]
メ口』 50～59才 11(68.8) 2(12.5) 2(12.5) 1( 6.3] 16(100.0]
60才以上 8(36.4) 6(27.3) 7(31.8] l [ 4.5] 22(100.0]
言十 言十 33[ 39.3) 28[ 33.3) 20[ 23.8] 1( 1.2] 1[ 1.2] 1( 1.2] 84(100.0) 
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に非常に満足しているものは一人もなく、むしろ、やや不満も感じているものが、他の地域より多
いといえようか。
次に「この地域の生活や人間関係に十分になじむことができたと思うか」としづ質問に対して、
同様に 5 段階の回答を求めた結果は第 3 4 表のとおりであるO 「十分なじむことができた」とす
るものが39.3%で最高、次いで「まあまあなじむことがで、きた」とするものが33.3% となっており、
いずれにしても、 「なじむことがで、きた」とする両者を合せると70%余に達する。それに対して、
「少しはなじめないところがあるりとやや否定的なものが23.8%で、かなりの割合を占めるが、「全
くなじめなし、」、あるいは「どちらともいえないJ とするものは、それぞれ 1 人 (1.2%）にすぎな
い。この結果をみるかがりでは、地域の生活や人間関係に対しでも、大半のものがかなりよく適応
しているといえよう。また、その結果を性別・年齢別にみると、特に顕著な相違を見出すことはで
きないように思われるが、転出先別にみるとかなりの相違が認められる。すなわち、 「十分になじ
むことができた」とするものが、井波・庄川では46.3% と半ば近くにまで及び、 「まあまなじむこ
とができた」とするものを合わせると、 「なじむことができた」ものは78%余にも達することにな
る。また、八尾・婦中等では、 「十分になじむことができた」ものは、前者よりも少いが、 「まあ
まなじむことができた」ものを合せると、 「なじむことができた」ものはやはり 72%にも及んでい
る。ところが、富山・高岡では「十分になじむことがで、きた」ものも、 「まあまあなじむことがで
きた」ものも、いずれも27.3% と、他の地域よりもかなり低く、逆に、 「少しはなじめないところ
がある」とするものが、 45.5% と半数に近い比率を示している点が注目される。村に近いうえに、
古くから村と緊密な交流関係があり、村出身者も非常に多い井波・庄川、あるいは八尾等では「な
じむことができた」とするものがきわめて高い比率を占めているが、先の質問の場合と同様に、よ
り一層部市化の進んだ富山や高同への転出者たちのなかには、その地域の生活や人間関係になじめ
ないところがあるものがかなり多いことが示されているといえよう。
さて、地域に対する適応とは少しはずれるかもしれないが、ここで、現在の住居に対する満足度
について同様に調査した結果にも触れておくことにする。その調査も第 3 5 のように 5 段階の回
答を求めたが、 「非常に満足」「まあ満足J -8::'含めて満足的な回答をしたものが約73% と圧倒的に
多数を占めている。年齢別には大きな相違を見出しえないが性別にみると、 「満足J しているもの
は女性にその比率が高い。逆に、男性に「不満」なところがあるものが多く、 「どちらともいえな
い」とするものまで合せると、 30%近くのものが満足していないといえる。また、転出先別にみる
と、先の質問の場合と同様に、井波・庄Jll ・八尾等の地域では「満足している J するものの割合が
より一層高く、逆に富山や高岡では「不満がある」とするものの比率が他の地区よりかなり高くな
っている。
このようにみてくると、県内への離村は、その大半のものが転住地域の生活や人間関係、あるい
は住居に、まあまあ満足しているといえるが、不満足なものがないわけで、はなし、。その点、より一
層都市化の進んだ富山や高岡への転出者の聞に「不満なところがある」とするものの比率が高くな
っていることが認められる。
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第3-5表 現在の住居に満足しているか （人、%〕
昨満足！ま棚し 1%しは不満している ている ある 非常あに不満でる いえない 無 答 え口為 言十
男 2 15 3 1 21 
庄井 波 女 4 14 1 1 20 )|| 
計 6[ 14.6] 29(70.7) 4[ 9.8] 2( 4.9) 41(100.0) 
大八婦沢 尾中野 男 2 7 5 1 15 女 5 7 1 1 3 17 
計 7(21.9) 14(43.8) 6[ 18.8) 1[ 3.1] 4(12. 5) 32[ 100.0)
男 3 1 1 5 
富高 山 女 1 1 2 1 1 6 岡
計 1[ 9.1] 4[ 36.4) 3(27.3] 1 2(18.2) 11(100.0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 8 2 10 
40～49才 1 6 4 11 
50～59才 2 3 3 8 
子 60才以上 1 6 3 10 
言十 4( 9.8) 25(61.0) 9(22.0] 3[ 7.3] 41[ 100.0]
20～29才
女 30～39才 1 7 1 1 10 
40～49才 2 6 1 1 3 13 
50～59才 4 3 1 8 
3 6 1 1 1 12 
10〔お .3〕 22[ 51.2] 4( 9.3) 2[ 4.7) 5[ 11.6) 43[ 100.0)
20～29才 2[ 100.0] 2[ 100.0]
男 30～39才 l [ 5.0] 15[ 75.0) 3[ 15.0) 1( 5.0) 20[ 100.0)
女 40～49才 3(12.5) 12( 50.0] 5(20.8] 1( 4. 2) 3[ 12.5] 21(100.0]
メロ斗 50～59才 6(37.5] 6( 37.5] 4[ 25.0] 16(100. 0]
60才以上 4[ 18.2) 12( 54.5) 1( 4.5] 1( 4.5] 4(18.2) 22(100.0]
計 言十 14(16. 7) 47( 56.0] 13(15.5) 2( 2.4] 8( 9.5] 84(100.0) 
4. 離村後の職業・職場への適応
次にこれらの離村世帯員は、転住地において従事している仕事あるいは職業に十分に満足してい
るのであろうか。やはり 5 段階に分けて回答を求めた結果をみると、第 3-6表のとおりである。
無職と無答が合せて30%に近いが、「まあ満足している」ものが41.7%で、「非常に満足している」
もの 9.5 %を合わせると、一応「満足している」ものは50%余りに及んでいるO それに対して、「少
しは不満がある」〔10.7%）、「非常に不満がある」（1.2%〕、それに「どちらともいえない」（7.1%)
を加えても20%に満たない。男女別にみると、一応「満足」しているものは女性よりも男性に多い
が、また、 「少し不満」「非常に不満」「どちらともいえない」と満足を示していないものも男性
に多く、女性では無答が多くなっている。更に転出先別にみると、先の質問の場合と同様に、富山
高岡で「少し不満」「どちらともいえなし、」など積極的な満足を示さないものの割合がやや高くな
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第3-6表 現在している仕事あるいは職業について満足しているか 。＼、%）
非常晴足｜まあ満足廿巾｜理吋山とも｜無しているている ある る いえない 職 メ口為 言十
男 3 7 4 1 6 21 
庄井 川波 女 1 5 2 1 3 8 20 
計 4( 9.8] 12[ 29.3) 6(14.6] 2[ 4.9) 3( 7.3) 14[ 34.1) 41(100.0]
大八婦沢尾中野 男 1 10 1 2 1 15 女 2 9 1 1 1 3 17 
言十 3( 9.4] 19[ 59.4) 1( 3 .1) 1( 3 .1) 3[ 9.4] 1[ 3.1) 4(12.5] 32(100.0]
男 2 1 1 1 5 
富高 山岡 女 1 2 1 2 6 
言十 1[ 9.1) 4[ 36.4) 2[ 18.2] 1[ 9.1) 3(27.3) 11(100.0) 
20～29才 2 2 
男 30～39才 5 1 1 3 10 
40～49才 3 7 1 11 
50～59才 1 4 1 1 1 8 
子60才以上 3 7 10 
計 4( 9.8] 19[ 46.3] 5(12.2] 1[ 2.4] 4( 9.8) 8(19.5] 41(100.0]
20～29才
女30～39才 2 3 2 1 1 1 10 
40～49才 1 8 1 1 2 13 
50～59才 2 2 4 8 
子60才以上 1 3 1 1 6 12 
言十 4( 9.3) 16(37.2) 4( 9.3) 2[ 4.7) 4[ 9.3) 13(30.2] 43[ 100.0]
20～29才 2[ 100.0] 2(100.0) 
男 30～39才 2(10.0] 8[ 40.0) 3( 15.0] 1( 5.0] 4[ 20.0] 1[ 5.0) I [ 5.0] 20(100.0]
女 40～49才 4(16.7) 15[ 62.5] 2( 8.3] 1( 4.2) 2[ 8.3) 24[ 100.0]
合 50～59才 1[ 6.3] 6(37.5] 1( 6.3) 1[ 6.3] 2(12 .5] 5(31.3) 16[ 100.0]
計60才以上 1[ 4.5] 6(27.3) 1( 4.5] 1[ 4.5) 13(59.1] 22(100.0]
言十 8( 9.5) 35[ 41.7] 9[ 10.7] l [ 1.2) 6[ 7.1] 4[ 4.8 ] 21(25.0] 84(100.0) 
っている。
次に職場の人間関係や雰囲気については、第 3 7 表のとおりである。「勤め先なし」や「無答」
が約45% も占めているが、 「まあ満足」が41.7%、 「非常に満足j の 6%を加えると「満足」は約
48% と全体の半ばに近く、先の「勤め先なし」や「無答」を除くと、殆んど大半が一応「満足」に
よって占められ、 「不満がある」ものや「どちらともいえないJ ものはごく少数にすぎなし、。
また、仕事や職場と関連して、家の収入についての満足をたず、ねると、その結果は第3-8表の
とおりであるが、仕事や職場に対しては非常に少かった「不満足」を示すものが増加している点が
自につく。もちろん、 「まあ満足J が48.8% と半ばに近い比率を占めており、 「非常に満足」を加
えると「満足」は50%余に達するが、 「少し不満がある」が31%とかなり高い比率を示し、 「非常
に不満」や「どちらともいえなしリを加えると、一応満足を示さなかったものは約46%にも及ぶこ
とになる。先の仕事や職業、あるいは職場等に対する場合よりも、不満を表明しているものが非常
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第 3-7表 現在の職場の人間関係や雰囲気に満足しているか （人、%）
ドド間足｜ま棚廿吋 非常あに不満 どちらとも 生正 答 言十している ている ある でる いえない なし
男 11 2 1 7 21 
庄井 波川 女 1 5 1 2 11 20 
1( 2.4) 16(39.0] 2[ 4.9] 2[ 4.9] 2[ 4.9] 18(43.9] 41(100.0]
大八婦沢尾中野 男 12 1 2 15 女 3 3 1 1 9 17 
言十 3[ 9.4] 15[ 46.9] 1[ 3.1 ] 2[ 6.3) 11(34.4] 32[ 100.0]
男 1 2 1 1 5 
富高 山岡 女 2 4 6 
計 1( 7.1) 4[ 36.4] 1[ 9.1] 5(45.5 ] 11[ 100. 0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 8 2 10 
40～49才 10 1 11 
50～59才 1 5 1 1 8 
子60才以上 1 1 8 10 
計 1( 2.4] 25(61.0] 2( 4.9) 2[ 4.9] 1[ 2.4] 10(24.4] 41 [ 100.0]
20～29才
女30～39才 2 5 1 1 1 10 
40～49才 1 5 1 1 5 13 
50～59才 1 1 6 8 
子60才以上 12 12 
計 4( 9.3) 10[ 2:-i.3) 2( 4.7) 3( 7.0] 24(55.8] 43(100.0]
20～29才 2(100.0) 2(100.0]
男 30～39才 2(10.0] 13[ 65.0) 3(15.0] 1( 5.0) 1( 5.0] 20[ 100.0]
女40～49才 1( 4.2] 15[ 62.5) 1( 4.2] 1( 4.2) 6(25.0] 24[ 100.0)
合50～59才 2(12.5) 5( 31.3] 1( 6.3] 1( 6.3) 7(43.8) 16[ 100. 0]
計60才以上 1[ 4.5] 1[ 4.5] 20(90.9) 22[ 100.0)
計 5( 6.0] 35[ 41. 7] 2[ 2.4] 4( 4.8] 4( 4.8] 34(40.5] 84〔100 目 O〕
に高い比率となっている点が注目される。
ところで、収入に対する満足度を性別にみると、 「非常に満足」「まあ満足」は男女殆んど差異
がないが、 「少し不満」「非常に不満」は女性よりも男性に多く、 「どちらともいえない」は男性
よりも女性にかなり多くなっている。また、年齢的には60歳以上の無職で仕事をもたないものの聞
で「どちらともいえない」とするものが40%以上にもなっているのが認められるが、その他特に顕
著な傾向等は指摘できないように思われる。
5. 離村前と離村後の生活の変化
以上でみてきたように、離村世帯員たちは、現在その収入については一応満足を表明するものが
多いとしても、不満に思うものもかなり高い比率を示しているが、その転出地域の生活環境、その
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第3-8表 現在収入に満足しているか （入、%）
まる満足し カ少1 しは不満 非で常あに不満｜｜ どちらとも 無 答 ム口 計している ている ある る いえない
男 12 5 2 1 1 21 
庄井 波 女 1 10 5 1 3 20 JI I 
言十 1( 2.4) 22(53.7) 10(24.4] 3( 7.3) 4( 9.8) 1( 2.4) 41(100.0) 
大婦八沢 尾中野 男 6 7 2 15 女 8 6 2 1 17 
計 14(43.8) 13(40.6] 4(12.5] 1( 3 .1) 32(100.0) 
男 1 2 2 5 
富高 山 女 3 1 2 6 岡
計 1( 9.1) 5(45.5] 3(27.3) 2(18.2) 11(100.0) 
20～29才 2 2 
男 30～39才 6 4 10 
40～49才 1 6 4 11 
50～59才 4 3 1 8 
子 60才以上 2 3 1 3 1 10 
計 1( 2-4] 20(48.8] 14(34.1) 2( 4.9) 3( 7.3) 1( 2.4) 41(100.0) 
20～29才
女 30～39才 7 3 10 
40～49才 5 6 1 1 13 
50~59才 6 2 8 
子 60才以上 1 3 1 6 l 12 
計 1( 2.3] 21(48.8] 12[ 27.9) 1[ 2.3) 7(16-3] 1( 2.3) 43(100.0]
20～29才 2[ 100.0) 2[ 100.0)
男 30～39才 13( 65-0] 7(35.0) 20(100.0) 
女 40～49才 1( 4.2) 11( 45.8] 10(41.7] 1( 4.2) 1( 4.2) 24(100.0) 
ム口 50～59才 10( 62.5) 5(31.3] 1( 6.3] 16(100.0) 
60才以上 1( 4.5] 5( 22.7] 4(18.2] 1( 4.5) 9(40.9) 2[ 9.1) 22(100.0) 
計 計 2( 2.4) 41( 48.8] 26(31.0) 3[ 3.6) 10(11. 9) 2( 2.4) 84[ 100.0)
生活や人間関係、あるいは離村後の職業や仕事、その職場等に対しては、殆んど大半のものが一応
満足ないし適応を表明しているわけである。それでは、彼らは離村前の村での生活と比較して、離
村後の生活はどのように変化したと感じているのであろうか。はたして離村前よりも離村後が生活
しやすくなったと感じているのであろうか。
そこで、 84人の離村世帯員に対して「離村前よりも今の方が生活しやすくなったと思うか」と質
問して、得られた回答結果を表に示すと第 3-9表のとおりである。すでに地域や職業等に対する
満足度が高かったことからも推測できるところであろうが、 「生活しやすくなった点がある」とす
るものが89.3% ときわめて高い比率を示している。そして、 「生活しやすくなった点はない」とす
るものは僅か6%にすぎず、 「わからなし、」を加えても、両者の割合は10%余であるから、殆んど
のものが離村後「生活しやすくなった点がある」ことを認めている。
更にそれを男女別にみると、 「生活しやすくなった点はない」とするものは、女性には 1 人もな
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第3-9表 離村前よりも今が生活しやすくなったと思うか （人、%）
｜生活しゃ2くな｜生活し刊な｜ゎからなしった点がる った点はない 無 計
男 17 3 1 21 
庄井 波 女 18 2 20 JI! 
言十 35[ 85.4] 3[ 7.3) 8( 7.3] 41(100.0) 
婦大八 沢 尾中野 男 13 2 15 女 16 1 17 
計 29[ 90.6) 2[ 6.3) 1( 3.1] 32(100.0]
男 5 5 
富局 山 女 6 6 岡
計 11[ 100.0] 11(100. 0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 8 1 1 10 
40～49才 11 11 
50～59才 8 8 
子 60才以上 6 4 10 
言十 35(85.4] 5(12.2) 1[ 2.4] 41(100.0]
20～29才
女 30～39才 9 1 10 
40～49才 18 13 
50～59才 8 8 
子 60才以上 10 2 12 
言十 40[ 93.0] 3( 7.0) 43[ 100.0]
20～29才 2(100.0) 2(100.0) 
男 30～39才 17[ 85.0) 1[ 5.0) 2(10.0] 20(100.0]
女 40～49才 24.[ 100. 0] 24[ 100. 0]
l口込 50～59才 16[ 100.0] 16(100. 0]
60才以上 16( 72. 7] 4[ 18.2] 2( 9.1] 22[ 100.0)
E十 言十 75( 89.3] 5( 6.0] 4( 4.8] 84[ 100.0]
く、男性だけであり（12.2%〕、「わからなし、」は男性よりも女性にやや多し、。「生活しやすくなっ
た点がある」とするのは女性の方が93% と、男性の85.4%をかなり上まわっているが、このように
女性の方が「生活しやすくなった点がある」ことをより多く感じていることは、それを裏返せば、
かつての山の生活は男性よりも女性により一層強く惨めで苦痛な思いをさせていたといえるかもし
れなし、また、年齢的には、 60歳以上のものの聞に「生活しやすくなった点はない」とするものが
かなり多くなっている。長い間住み慣れた村を離れた老人たちも、もちろん、転出地の生活の中に
「生活しやすくなった点がある」ことを認めるものも多いが〔約73%）、また反面、他の年齢層に
は殆んど見られない「生活しやすくなった点はない」とするものが18.2%を占めている点にも注目
しなければならなし、。
地域別にみると、井波・圧川、あるいは八尾・婦中・大沢野では、 「生活しやすくなった点はな
い」「わからなし、」とするものが若干みられるが、富山県の中心都市の富山や高岡への転出者の問
には、そのような回答は皆無で、全員が「生活しやすくなった点がある」と答えている。
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それでは、そのような「生活しやすくなった点」というのは、具体的にはどのような点であろう
か。「生活しやすくなった点がある」と答えたもの75人について、それが具体的にどのような点か、
自由回答の形式で答えてもらった結果を整理して、その主要なものを表に示すと第 3-10表のとお
りである。これによると、もっとも多いのは、 「雪が少い」「冬の生活が便利である」等冬期の生
第 3-10表 離村前より生活しやすくなった点
男 女 百十
雪が少し＼冬の生活が便利 8 12 21日
貝国 物 ヵ： 便 矛日 8 10 18 
生 活 ヵ： 便 利 8 4 12 
医 療 の 面 で 便 利 5 6 11 
交 通 ヵ： 便 利 5 5 10 
教育に便利、学校が近い 3 6 9 
仕事が多し、、安定した仕事がある 4 5 9 
収入が多＼，＇，安定している 4 2 6 
仕事が楽になった、仕事が規則的になった 6 6 
人 間 関 係 2 3 5 
そ の 他 4 3 7 
活に関する点である。かつて冬の雪に悩まされた彼らにとって、 「冬が長く、雪が多いJ ことは離
村理由の第 2位を占めていただけに当然のことであろう。この種類の回答の中には、「雪が少なし、J
「雪の心配いらぬ」「除雪、道踏みをしなくてもよし、」「冬の生活が便利」「大量の越冬物資を買
い込まなくてもよし、」「冬でも働ける」「冬でも仕事がある」「冬でも仕事をしやすい」等々が含
まれており、皆で20人があげている。次に多いのは「買物が便利である J といった種類の回答であ
る。この種類の回答の中には「買物が便利」の外に「商店が多い」「商店が近い」「新鮮なものが
買える」「安いものか好きなように選択できる」等が含まれており、この種類の回答は18人があげ
ている。また、次は「生活が便利である」と漠然、と答えたもので、 12人のものがあげているが、そ
の外10人以上のものがあげているものには、 「医者や病院が近い、あるいは多し、」など「医療の面
で便利である」（11人〕とするもの、及び「交通が便利になった」（10人〉とするものの両者がある。
更に、離村理由の第 1 位を占めていた「子供の教育」に関連しては、 「教育に便利、あるいは学校に
近い」は 9人のものがあげている。また、仕事（職業〉については「仕事が多い、あるいは一年中
働ける、また安定した仕事（職業〉がある J c 9 人〉とするもの、その仕事にも関連して、「収入が
多い、あるいは安定している、また毎月決まった収入がある J (6 人〉とするものもあって、両者
を合わせると 15人のものがあげている。それから、同じく仕事に関連して、山の生活と比べて、
「仕事が楽になった、あるいは仕事が規則的になった」（ 6 人〉とするものもある。この種の回答を
したものはすべて女性であって、その中には「山の生活は労働がきびしいが、 （こちらでは〉体に
無理がかからなし、」とか、「（山では〉ねるまで働いていたが、こちらでは仕事は規則的で 5 時に終
るし、日曜は子供といっしょに遊んでやれる」あるいは「（山では〉土木の仕事、山の田畑の耕作
がきっかったが、こちらでは仕事が楽になった」などとかつての村のきびしい生活に比べて、特に
労働面で生活しやすくなったことを強く感じている女性が多いようである。更に、村の濃密でうる
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さい人間関係から解放されて生活しやすくなったとするもの（ 5 人）もある。この種類には「人間
関係が淡白で、自由である」「交際も最少限である」「村の制約も少なく自由である」などの回答があ
るO その他、以上の種類に入らないものには「地形的によい」「出稼しないで、家族揃って暮せる
ので収入が少なくても色々な心配をしなくてよし、」「村では一日も安閑としておれなかったから、村
を出て下手をしたとは思わない」（以上男性〉とか、「村にいると外へ出て働かなくてはならぬが、
ここでは家にいて、子供のめんどうを見れる」「山の生活全体が不満であったから」「百姓がもと
もと好きでなかっただけに、百姓をやめただけで、もよい」 （以上女性）などの回答があるO
さて、今度は逆に「離村前よりも生活しにくくなった点があるか」としづ質問に対して得られた
回答結果を表にしてみると、第 3-11表のとおりである。これによると、 「生活しにくくなった点
はない」と否定的な回答をしたものが60.7% と半数以上を占めており、先の質問で「生活しやすく
なった点がある J とするものが圧倒的多数を占めていたことと対応するものであるといえよう。し
かし、 「生活しにくくなった点はなL、」とするものばかりではない。 「生活しにくくなった点があ
第3-11表 離村前よりも生活しにくくなった点があるか に入、 %]
｜生活山な｜生活山な｜わカらな c I 無った点がある った点はない 5十
男 8 12 1 21 
圧井 波 女 4 14 2 20 JI I 
言十 12[ 29.3) 26(63.4] 3( 7.3] 41[ 100.0]
大八婦 沢 尾中野 男 1 10 4 15 女 3 13 1 17 
計 4[ 12.5] 23(71.9) 1( 3.1] 4(12.5] 32[ 100.0]
男 4 1 5 
富高 山 女 5 1 6 岡
計 9[ 81.8] 2(18. 2] 11[ 100. 0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 1 5 1 3 10 
40～49才 4 6 1 11 
50～59才 4 4 8 
子 60才以上 4 6 10 
計 13(31.7) 23(56 .1] 1( 2.4) 4( 9.8] 41(100. 0]
2.1～29才
女 30～39才 3 6 10 
40～49才 2 11 13 
50～59才 1 6 1 8 
子 60才以上 6 5 1 12 
言十 12(27.9] 23[ 65.1) 3[ 7.0] 43(100.0]
20～29才 2(100.0) 2(100.0]
男 30～39才 4(20.0] 11( 55.0) 2(10. 0) 3(15.0) 20(100.0]
女 40～49才 6[ 25.0) 17( 70.8] 1[ 4.2) 24[ 100.0]
i口』 50～59才 5(31.3) 10[ 62.5] 1[ 6.3] 16(100.0]
60才以上 10[ 45.5] 11( 50.0] 1( 4.5] 22(100.0]
百十 計 25(29.8) 51[ 60.7) 4( 4.8) 4( 4.8] 84(100.0]
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る」とするものも約30% とかなりの割合を占めている点にも注目しなければならない。これは一方
では「生活しやすくなった点がある」ことを殆んどのものが認めながらも、同時に「生活しにくく
なった点もある」ことを指摘するものがかなり多いことを示すものであるO
これを性別にみると、女性より男性の方に「生活しにくくなった点がある」とするものが多く、
逆に、 「生活しにくくなった点はなLリは女性に多い。年齢的には、 60歳以上のものに、 「生活し
にくくなった点がある」とするものがもっとも高い比率を示している点は、先の質問で「生活しや
すくなった点がある」とするものがもっとも低率であった結果とも対応するところである。また、
地域別にみると、井波・庄川、八尾等では「生活しにくくなった点がある」とするものが非常に低
率で、 「生活しにくくなった点はない」とするものが高い比率を示しているが、ところが、富山・
高岡では「生活しにくくなった点がある」が約82% と非常に高い比率で「生活しにくくなった点は
ない」が約18と非常に低率となっている点が注目される。先の質問において、富山・高岡では「生
活しやすくなった点はないJ は皆無であって、全員が「生活しやすくなった点がある」と回答して
いる点とも考え合わせて興味深し、。富山県下でもっとも都市化の進んだ富山や高岡地域への転出者
たちが、その他の地域よりも一層生活しやすくなった点があることを感じている反面、 また同時
に、生活しにくくなった点があることをもっとも強く感じているわけであるO
それでは、そのような「生活しにくくなった点」というのは具体的にどのような点であろうか。
「生活しにくくなった点がある」とするものお人について、先の質問の場合と同様に、自由回答形
式で答えてもらった結果を整理してみると、第 3-12表のとおりである。これによると、 「支出が
第3-12表 離村前より生活しにくくなった点
男 女 計
支出が多い、生活費がかかる 6 7 13 
人 間 関 係 2 2 4 
親戚・友人がいない 2 3 
のんび り で き な し、 1 1 2 
自然環境 IJ~ わ る L 、 1 1 
交 通 ヵ： は f し し、 1 1 
まちの様子がわからなくて不自由 1 1 
物を買うのに不便、町が遠くて不便 2 2 
そ の 他 2 2 
多い、あるいは生活費がかかる」として、離村前よりも、出費が多くなったことを生活しにくくな
った点として嘆くものが13人で、 25人中半数を上まわっており、生活しにくくなったもっとも大き
な理由となっている。この種類の回答中には、 「支出が多い、あるいは生活費がかカ、るJ の外に
「雑費がかさむ」あるいは単に「お金がかかるJとか、「経済的負担の増大」「一日たりとも現金収入
なしではやってゆけぬ」「毎月きまった金が必要」「物価が高し、」などの回答が含まれている。特に
出費の増大を嘆くのは、家計をあずかる主婦であると思われるが、ある40歳代の女性は「山におれ
ば、食物も買わなくてもよいが、ここでは毎日財布の口を聞かねばならなし、。身なりも山のように
してはおれなし、」と述べ、同じくもう一人の40歳代の女性は「便利すぎて品物が十分あってかえっ
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て困る」と答えている。また、 50歳代のある女性は「支出が増えたので、不安がある」とさえもら
している。
次に生活しにくくなった点として多いのは、人間関係の面や親しい人や知人のいないことであ
る。先に、離村後の転出先で、の人間関係の面で、干渉や制約がなく、自由で生活しやすくなったと
するものがかなりいたが、ところが逆にそのような都市的な人間関係を「生活しにくくなった点」
としてあげるものがある（ 4 人〉。すなわち、彼らは「人間的情愛が少なくなり寂しし、」「他人に対
しで情がうずしづあるいは「町の生活は山とちが汚から交際しにくく、気むずかしし、」 「対人関係
でよけい気をつかう」などと回答している。また、人間関係とも関連するが、 「新しい土地で、友
人がいなし、」 「近くに親しい人がし、なし、」などと「親戚や友人がし、なし、」ことをあげるものもある
(3 人〉。その他、「のんびりできなし、」とするものや、「水が豊富でなく、空気もわるく、緑も少
し、」と自然、環境を嘆くものもある。更に、 「交通がはげしい」とか「まちの様子がわからなくて不
自由」なもの、転住地によっては市街地から隔たっていて、 「町が遠くて不便」とか「行商人もこ
ないので、物を買うのに不便」とするものもある。
このようにみてくると、平野部や都市地域よりも封鎖的で、かなり自給自足的な山村から転出し
てきた彼らは、以前よりも生活しやすくなり、生活に満足しているものが、一見したところ非常に
多いが、しかし、反面、実際には、新しい居住地域の生活に必ずしも十分に適応できたものばかり
でなく、色々な生活領域で特に、母村とは異質な日常生活面や人間関係などの面では、かなり不適
応状態にあるものがし、るといえよう。しかも、その場合に、一方では「生活しやすくなった点で、あ
る」と感じている点が、実は、他方では「生活しにくくなった点」となっているとも感じられると
L、う、何とも皮肉な相矛盾した感情を、彼らの聞に見ることができるように思われる。
ところで、以上のように生活しやすくなった点、及び生活しにくくなった点を質問した後で、改
めて「離村前の生活よりも、全体として今の方がくらしよくなったと思うか」と念を押す質問をし
てみたが、その結果は第 3 13表のとおりである。先の「生活しやすくなった点があるj の89%余り
よりも低いが、 「くらしよくなった」とするものが78.6%と圧倒的多数を占め、 「くらしにくくな
った」は僅か 4.8%、「どちらともいえなし、」が16.7% となっている。「くらしにくくなったj 及び
「どちらともいえないJ とするものは、年歳別にみると、 60歳以上の老人層において多く、特に、
「どちらともいえなし、」が36.4% と、その層の 3 分の 1 以上を占めている。また、 「どちらともい
えなし、」は女性にも23%余と、やや多く、それだけ「くらしよくなった」が少くなっている。しか
し、やはり全体としては、離村後「くらしよくなった」とするものが非常に高い比率を示してお
り、その結果は先の多くの質問の結果とよく符合しているといえよう。
また、地域的にみると、井波・庄JI I ・八尾等では「くらしよくなったJ とするものが80%以上を
占めているが、富山・高岡では63.6% と他の地域より低率を示し、それに対して、 「どちらともい
えなし、」が27%余と他よりも非常に多くなっている点が注目される。先の質問において、富山・高
岡では、 100 %のものが離村前より「生活しやすくなった点がある」ことを認めながら、反面、次
の質問では、他の地域とは違って「生活しにくくなった点がある」とするものも80%余を占めてい
たことから考えてそれは当然の帰結であろう。
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第3-13表 離村前の生活よりも、全体として今がくらしよくなったと思うか （人、%〉
｜くら以な｜くら山くった なった えない 言十
男 15 3 3 21 
圧井 波 女 18 2 20 Jl 
計 33(80.5] 3[ 7.3) 5(12.2) 41(100.0) 
大八婦沢尾中野 男 14 1 15 女 12 5 17 
計 26(81.2] 6(18.8] 32(100.0]
男 5 5 
富局 山 女 2 1 3 6 岡
計 7(63.6] 1[ 9.1] 3(27.3] 11(100.0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 9 1 10 
40～49才 10 1 11 
50～59才 7 1 8 
子 60才以上 6 2 2 10 
言十 34[ 82.9) 3( 7.3] 4( 9.8) 41(100.0]
20～29才
女 30～39才 8 2 10 
40～49才 11 2 13 
50～59才 8 8 
子 60才以上 5 1 6 12 
計 32(74.4) 1[ 2.3] 10(23.3] 43 [ 100.0)
20～29才 2[ 100.0] 2[ 100.0]
男 30～39才 17[ 85.0) 1( 5.0] 2[ 10.0) 20[ 100.0)
女 40～49才 21( 87.5] 3[ 12.5] 24(100.0) 
メ口斗 50～59才 15[ 93.8] 1( 6 .3] 16[ 100. 0]
計 60才以上 11[ 50.0) 3[ 13.6) 8(36.4) 22[ 100.0]
計 66 [ 78.6) 4[ 4.8] 14[ 16.7) 84(100.0) 
6. 離村後の母村との関係
( 1 ）母村への愛着
最後に、これらの離村世帯員たちは離村後の今日、かつて住んでいた母村に対して、どのような
気持をいだき、また、母村や母村の人たちとどのような関係をもっているのであろうか。まず、彼
らの気持の上での母村との結び、つきを探るために、 「村に対して、今でも何か愛着のようなものを
感じるか」と質問してみた。その結果は第 3-14表のとおりであって、愛着を「感じるJ と回答し
たものが72.6% と圧倒的に高い比率を示し、 「感じない」とか「わからなL、」は合せて約24% とな
っている。男女別にみると、女性の方が「感じる」とするものが、男性よりも高い比率を示してお
り、それだけ、男性の方に「感じなし、」ものや「わからない」とするものが多くなっている。ま
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第 3-14表 村に対して今でも何か愛着のようなものを感じるか く入、 %]
じ る l 感じなし l わからなし l 無 計
男 12 7 2 21 
井庄 波 女 15 4 1 20 J 1 
計 27(65.9) 11(26.8] 3( 7.3] 41(100.0]
大八婦沢尾中野 12 1 1 1 15 13 3 1 17 
お〔78.1〕 4[ 12.5] 1( 3.1] 2( 6.3) 32(100.0) 
男 4 1 5 
富F世司,. 山 女 5 1 6 岡
言十 9(81.8] 1( 9.1] 1( 9.1) 11[ 100.0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 7 2 1 10 
40～49才 6 3 2 11 
50～59才 7 1 8 
子 60才以上 6 3 1 10 
言十 28[ 68.3] 8[ 19.5) 3( 7.3] 2[ 4.9] 41(100.0) 
20～29才
女 30～39才 8 1 1 10 
40～49才 10 2 1 13 
50～59才 6 2 8 
子 60才以上 9 3 12 
計 33(76.7] 8[ 18.6] 1( 2.3) 1( 2.3] 43(100.0]
20～29才 2[ 100.0] 2(100. 0]
男 30～39才 15( 75.0] 3(15.0] 2(10.0) 20(100.0]
女 40～49才 16[ 66.7) 5(20.8] 3(12.5] 24(100.0) 
i日> 50～59才 13[ 81.3] 2[ 12.5) 1( 6.3] 16[ 100.0)
計 60才以上 15( 68.2) 6[ 27.3] 1( 4.5] 22[ 100.0)
言十 61( 72.6] 16(19.0] 4( 4.8] 3( 3.6) 84(100.0]
た、特に目立った傾向はないが、 「感じる J ものが多いと予想された60歳以上の老人層に「感じな
い」とするものの割合がもっとも高いとしづ結果がで、た。更に転出先別にみると、村に距離的にも
っとも近く、村の出身者がもっとも多く居住している井波・庄川では、 「感じる」がもっとも低率
で、逆に「感じなし、」が最高の比率を示しているのに対して、距離的には村ともっとも隔ってお
り、出身者の数が少く都市化の進んでいる富山や高岡への転出者の中において、 「感ピる」とする
ものが約82% という高い比率となっている点が注目される。
それでは、母村に対して愛着のようなものを感じるといっても、一体どのような点に愛着を感じ
ているのであろうか。 「愛着を感じる」と答したもの61人について、そのような愛着を感じる点を
自由回答の形式で、具体的に答えたもらったので、その結果を整理してみると、大体第 3-15表のと
おりであるO これによると、もっとも多いのは「生れ育った所だから」としづ種類の回答であり、
他の種類の回答を大きく上回っている。この種類、の回答の中には「生れ育った所」の外に、 「長い
閉幕した所」「小さい時から育ってきた」「住みなれた所」「生れ故郷」等々が含まれている。こ
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第 3-15表 村に対し愛着を感ずる点
男 女 計
生 れ 育 イフ た 所 10 15 25 
人 間 関 係 5 2 7 
親 戚・縁 者・友 人 4 9 13 
墓 . 祖 先 4 1 5 
山 林 . 田 t回 . 家 5 2 7 
村 の 生 活・行 事 1 4 5 
白 然 環 境 3 10 13 
のんびりしている・気 楽 1 1 2 
な ペコ 力、 し し、 2 2 
れらに次いで多いのは、母村にいる「親戚縁者、友人」と「自然環境」である。前者の中には「親
の家」「娘が嫁いでいる」「親戚」「友人が多いJ 「知り合いに会える」等があり、後者には「空
気がよい」「水が清い」「静かである」「夏涼しい」「山菜がある」等が含まれている。
更に「人間関係」や「山林、田畑」等の村に残してきた財産に愛着を感じているものもかなり多
い。前者の「人間関係」と称したものの中には、 「人と人との関係がまじわりやすい」「人情がこ
まやか」「村の人は皆よい人であるJ 「一つにとけあった村の人々の生活j 「人と心を打ち明けて
話すことができる」「何でも好きなことが、どんな人にでもいえた」等が含まれている。また、後
者の村に残した財産には、田畑や家もあるが、山林とか杉などの山林の木が多い。その他、特に愛
着の対象となっているものには、「村の生活や行事」と「墓や先組」がある。そのうち前者には「村
の生活」の外に「山の暮し」「お盆や祭に皆が集るので帰りたくなる」「村の行事の折、部落中寄
って飲食を共にする」あるいは、 「村で自分のしてきたことが思い出される」等の回答があるし、
後者には、 「まだ墓が残っている」「先祖の地」「先祖の墓」「先祖代々が住んだ」等の回答が含
まれている。
また、このように愛着を感じる点を具体的にあげないで、 「山にゆけばなつかしい」とか、単に
「なつかしい」と回答しているものもあるし、 「自分から捨てた故郷ではないので、絶えず、故郷の
近況に関心をもっ」とか、なかには「今からでも行って住みたいと思うことがある｜と村に強い愛
着を表現している老人もあるO しかし、 「村や人がなつかしいが、帰ろうとは思わない」とか「住
もうとは思わないが、なつかしい」あるいは「もう住まれもしないが、静かで気楽で、お金のこと
も考えずに生活できた」などと、かつての村の生活を回想し、村に強い愛着を感じながらも、とて
も村の生活には帰れるものでないと付言するものもあるO
以上、離村世帯員たちの母村に対する愛着という点から、授らの気持ないし感情の上での母村と
の結びつきをみてきたが、次には実際の母村との交渉関係について触れてみることにするO
( 2 ）母村の訪問
離村後における、離村世帯員たちの母村との交渉関係を知るために「もと住んでいた村へゆくこ
とがあるか」と L、う質問をして、その結果得られた回答を表にすると第 3-16表のとおりである。
これによると、村へ「全くゆくことはない」は皆無であり、また、 「あまり村へゆかないが、ゆく
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第 3 16表 もと住んでいた村へゆくことがあるか （人・%〕
とど村へ いがゆくこと 全く村へゆく 無i 主まり刊か l I ゆく もある 」とはない 計
男 18 1 2 21 
庄井 波 女 17 2 1 20 )!| 
Z十 35[ 85.4] 3( 7.3] 3( 7.3) 41(100.0) 
大八婦 沢 尾中野 男 13 2 15 女 14 2 1 17 
言十 27(84.4] 4(12.5 ] 1( 3.1] 32(100.0]
男 4 1 5 
富高 山 女 5 1 6 岡
計 9(81.8] 2[ 18.2) 11(100.0]
20～29才 2 2 
男 30～39才 9 1 10 
40～49才 9 2 11 
50～59才 7 1 8 
子 60才以上 8 2 10 
計 35(85.4] 4( 9.8 ] 2( 4.9] 41 [ 100.0]
2日～29才
女 30～39才 8 2 10 
40～49才 11 2 13 
50～59才 5 3 8 
子 60才以上 12 12 
言十 36(83.7) 5〔 11 目 6) 2( 4.7] 43(100.0]
20～29才 2(100.0) 2[ 100.0]
男 30～39才 17( 85.0) 3(15.0) 20(100.0) 
女 40～49才 20( 83.3) 2[ 8.3 ] 2[ 8.3) 24(100.0) 
l口込 50～59才 12[ 75.0) 4[ 25.o) 16(100.0) 
言十 60才以上 2占〔 90.9〕 2[ 9.1 ] 22[ 100.0]
2十 71( 84.5) 9[ 10.7) 4( 4.8) 84(100.0) 
こともある」とするものは僅か10.7%にすぎず、圧倒的多数の84.5%のものが「ときと、き村へゆく」
と答えている点が注目される。県内に離村した彼らの大半のものは、ときどき村へ往き来している
といえる。このような傾向は、性別には余り差異は認められないが、 「ときどきゆく」とするもの
は、女性よりも男性の方がやや多い。先の質問で、母村に対する愛着を感じる割合で男性よりも女
性の方が 8%余りも高かったが、愛着は強くても、村への実際の往き来となると女性の方が少くな
っている。年齢別では、 50歳代は「ときどき村へゆく」が他の年齢層と比較して最低率を示し、ま
た、 60歳以上の老人層では、無答の 2 人を除くと、全員が「ときどきゆく」と回答しているO
転出先別にみると、 「ときと、き村へゆく」とするものの比率は、村との遠近に従って変化してい
る。前述のように、村に対する高い愛着にもかかわらず、村からもっとも隔っている富山や高岡の
転出者が「ときどき村へゆく」ものの比率は一番低く、逆に「あまり村へゆかないが、ゆくことも
ある」とするものの比率は富山や高同がもっとも多くなっている。
以上のように、離村世帯員のうち、無答のものを除くと、全員が母村を訪れる機会をもっている
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第3-17表 もと住んでいた村へゆくのは、どんな時か （人〕
遊1手山IJ;f,;入休回干れ等のり 家の維仕事の 親農の作戚手伝業の にお盆お墓特童祭IL) 基守・ 星古 親者類縁 知訪友人人問、の 山菜農作業 村の祭 の訪 遊び その他持管理関係で し、 まし、り ιぅ 採り
男 12 2 2 6 2 1 2 2 2 
庄井 波 女 8 2 3 10 3 1 7 2 JI I 
計 20 2 2 5 16 2 4 1 9 4 2 
八大婦沢 尾中野 男 10 1 5 3 9 4 1 1 2 女 5 1 1 7 7 6 1 1 4 1 
5十 15 2 1 12 10 15 5 2 5 3 
男 3 2 3 2 
富高 山 女 1 1 1 3 6 1 1 1 岡
5十 4 1 1 5 9 2 1 1 1 
20～29才 1 1 
男 30～39才 7 5 4 3 2 
40～49才 6 1 1 1 2 4 3 1 2 
50～59才 5 2 1 5 1 1 1 
子 60才以上 6 1 5 1 1 1 1 1 
2十 25 2 1 9 12 13 5 1 3 2 4 
20～29才
女 30～39才 2 1 1 4 8 1 2 1 1 
40～49才 5 1 3 6 1 2 2 6 1 
50～59才 4 1 1 2 1 1 
子 60才以上 3 1 1 5 7 3 5 1 1 
言十 14 2 1 1 2 13 23 6 4 2 12 3 2 
20～29才 1 
男 30～39才 9 1 1 9 12 4 2 1 1 2 
女 40～49才 11 1 1 1 4 8 5 5 2 7 3 
メ口斗 50～59才 9 1 3 3 6 1 1 2 
計 60才以上 9 1 1 6 12 4 1 1 6 2 1 
言十 39 2 3 2 2 22 35 19 9 3 15 5 6 
のであるが、それでは、どのような時に村へゆくのであろうか。自由回答形式で具体的に回答を求
めた結果を整理して表に示すと、第 3-17表のような傾向がでてきた。これによると、もっとも多
く、しかも、半数近くのものがあげているのは、 山に残されている山林の「山田り、山林の手入
れ、造林J 等である。それに次いで非常に多いのは「お盆、特にお墓まいり」である（35人〉。離村
した世帯の中には、すでに墓も移転させたものもあるが、まだ墓を山に置いているものがかなりあ
るので、自分の家の墓まいりにゆくものが多いが、必ずしも自分の家だけではなく、親の家やその
他の親戚の仏や墓を拝むために、特にお盆の時期に村へ出かけてゆくのである。続いては「村の祭」
であるが、これもかなり多くのものがあげている（22人〕。転出先の地域の氏神の祭には余り関心を
示さず、かつて住んでいた部落の年一回の祭礼には山へ出かけてゆくものが多いが、祭には一家揃
って必ず、山へゆくというものもかなりある。
更に、「親戚の冠婚葬祭・吉凶時」の親類縁者の訪問も非常に多し、(19人〉。また、単に「親類縁者
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の訪問」と答えているものもあるし（ 9 人入「親戚の農作業の手伝い」というのもある（ 2 人〕。
何らかの形での親戚の訪問に次いで多いのは、「山菜採り」にゆくというものである（15人〉。これ
は特に女性に多いが、山菜採りも離村者たちが山へゆくのに大きな楽しみにしているもの一つであ
る。その他、単に「遊び」（ 5 人〕とか、「友人・知人の訪問J ( 3 人〕、「仕事の関係で」（ 3 人〉な
どもあるが、村に残されている耕地での「農作業J (2 人〉や、やはり村に残っている「家の維持
・管理」のために村へゆくというものもある。
いずれにしても、村を離れて県内に転住地を求めた離村世帯員の大抵のものは、一年のうちに色
々な機会に母村を訪問しており、離村後の今日も母村との親密な関係が持続している点が注目され
る。
それと同時に、これらの離村世帯員や同村出身者の聞には、相互の援助・協力関係、あるいは日
常的な交際関係などがみられる場合が多い。すでに全戸離村して村内には消滅した旧仙の原部落に
は、また部落共有林が残っており、離村者たちは年に少くとも一回は全戸揃ってその山林の手入れ
のために山を訪れるし、その共有山の維持管理等のために、離村前と同様に、旧部落の集会を催す
といわれる。このような例は少ないかもしれないが、県内の高岡、井波、庄川、八尾等には、元来、
最近の離村者だけではなく、以前からの利賀村の出身者によって、主として親睦を目的とする利賀
出身会が組織されており、各地においてみられる、同村出身者同志の強い結びつきについては非首
に興味深いところである。利賀出身会は県内だけではなく、京都、奈良等にもあるといわれてお
り、このような同村出身者同志の、特に県内各地における相互関係や組織については、別の機会に
明らかにLTこしと思う。
〔付記〕
本研究は昭和46年度文部省科学研究費補助金（一般研究（D〕〉の交付により実施した調査研究以来の、利賀村
を対象とする一連の研究成果のうちの一部をまとめたものである。本稿はこの村の昭和30年代以来の主として中学
卒業生を中心とする人口流出，及び挙家離村の動向とその挙家離付者の離付前及ひ、離村後の生活についての追跡調
査の結果からなっているが、この一連の研究目的は、この村自体の社会の急激な変貌とその中で、の住民の生活の実
態を明らかにしようとするもので、あって、それについての主要な部分は本稿の続編にまわしたいと思う。
尚、この一連の研究では、利賀村長の野原清治氏、助役の中西勝太郎氏、前総務課長〔現議会事務局長〉の横井
信雄氏をはじめとする利賀村役場の方々に深い理解と配慮、を賜わり、各種の資料の閲覧、蒐集に便宜を与えていた
だくなど、大変お世話になったことに感謝してしる。また離村者の追跡調査にあたっては、面倒な調査に心よく応
じてもらった井波、庄川、八尾、婦中、高岡、富山などの各地域へ転出された離村者の方々にも厚くお礼を申し上
げたい。
かえりみると、このような一連の利賀村の研究調査に取組むようになる機縁を与えてもらったのは、富山県立保
健婦専門学院の卒業生（昭平日44年 3 月卒〉で、この村に保健婦として県から派遣された武田幸子（旧姓田中）さんで
あり、更にその後任て、あって同じく同学院卒業生（46年 3 月卒〕で、しかもこの村出身の大塚美代子〔旧姓上回〕さ
んにも、色々お世話になったことは忘れることがでさなし、。それから、県内各地域の離村者の追跡調査にあたって
協力してくれた橋本清美、松本好司、大蔵直樹、笹川善明、梅本清一、河村賢造、滝本史郎、藤森JI原子、吉田文男
等の学生諸君の労にも感謝したい。最後になったが、富山大学教養部助教授間庭充孝氏には、この一連の研究調査
をすすめるにあたって有益な助言や示唆を頂き、その聞に色々な形で、援助協力を受けたことに対してあらためてお
礼を申し上げたL 、。 （昭和49年11月 1 日〉
〔追記］
本稿は昭和49年度に発刊の予定であった本年報のためにまとめられたものであるが、その後、種々の事情でその
年報の発刊が遅れることになった。今日読み返してみて、その聞に得られた資料も補足し、筆を加えるべき点も多
いが、その余裕がないので、不本意ながら、元の原稿のままで掲載することにした。 （昭和51年 2 月）
